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НАПИСАО 


Димитрије Стојановић 
ИНЖЕЊЕР. 


Мегша епша уего дишш ошпез шепзига- 
ЏПопез абаце ођзегуабопез позе пићи зти 
1151 арртохипаћопег ад уегтафбет, 1детдапе де 
опшћиз сајсаза Шз тањеп из уајеге деђеа;, 
вебрша зоштша отапа сотршогит стса 
рћоепошепа сопстеја таи шогшт 1п ео ро- 
пете орогфеђи чб ад уегиајеш дпат ргохше 
ћел рогезћ аслтедалица. Салмз 


УВОД. 


Човек по самој природи својој не је у стању, да ма 
какву количину посредним или непосредним мерењем апео- 
лутно без погрешке определи. Овем тога несавршенство 
инструмената којима се служимо а тако исто и млоги спољ- 
ни узроци имају тако велика утицаја, да при мерењу ма 
кога рода ваља да претпоставимо, да смо погрешку учинили. 

Иекуство понајбољо потврђује ову претпоставку. И 
заиста ако какву количину са истим средствима и под ие- 
тим условима сматрањем више пута опредељујемо доби- 
јамо обично или боље да речем по правилу различне вред- 
ности. Ову разлику у нађеним вредностима можемо себи 
само онда протумачити, ако предпоставимо, да смо при 
мерењу грешили. 

Разуме се по себи, да међу различним вредностима, 
које смо за сматрану количину добили, може једна и то 
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само једна бити и њена права вредност; али како осем 
сматрања не мамо других средстава, да се уверимо, која 
јој је права вредност и како нема узрока, зашто би ма 
која од њих била права вредност, приморани смо, да сва- 
ку вредност сматрамо као више или мање погрешну. 

Погрешке могу бити сталне (еттотев еозбапфез теоа- 
тез.) Сталне погрешке називамо оне, које у свима поједи- 
ним ематрањима без разлике долазе. Опште је њихово 
својство, да се по извесним законима појављују и да њи- 
хов утицај на само сматрање можемо увек прорачунати, 
ако наравно познајемо законе, по коима се појављују. 

0 таквим погрешкама не може бити овде говора него 
у оној науци, у којој је реч о самом начину сматрања. 

Олучајне погрешке називамо оне, које су у појединим 
вматрањима различне и по величини и по свом знаку. Њи- 
хове узроке непознајемо т.ј. ми незнамо како и по којим 
законима, имају утицаја на само сматрање, као што је тем- 
пература, савијање појединих чести на инструменту, којим 
ве служимо, већа или мања пажљивост а и само несавр- 
шенетво наших органа за нишанење и мерење, таласање 
ваздуха, колебање предмета, које сматрамо и т. Д. 

Задатак овога чланка биће, да покаже како се више~ 
путним посредним или непосредним сматрањем једне или 
више количина могу од чести барем случајне погрешке укло- 
ннти и ваљани резултати добити. Међутим још у почетку 
морамо да приметимо, да теорија најмањих квадрата не је 
вештина, да нам из непажљивих и површних сматрања даје 
тачне резултате. Истина она ће нам давати вероватне ре- 
зултате, али ова вероватноћа стоји у тесној свези са паж- 
љивошћу самога сматрања т. ј. она је увек функција и од 
начина сматрања. Покрај тога показује нам и саму погреш- 
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ку, коју пожемо. учштиити и чинимо, ако вероватну вред- 
ност као прву вредност узмемо. 

Основа је целој теорији најмањих квадрата ардтме- 
тичка. средина (тефиша агићтенсша) т. ј. ако смо какву 
количину непосредно п-пута са једнаком пажљивошћу смал- 
рали и на прилику вредности а,, а,,.....,а, нашли, прет- 
постављамо, да је првој вредности сматране количине нај- 
олижа вредност 

„јаувћа..... -а, 


или у другом виду 
(х—а )-(х—а,)-... --(х—а,)=0 

По теорији ова претпоставка не је нужно вљедство са- 
мога сматрања, јер је на прилику могуће, да су погрешке 
свију сматрања положне или одречне али у практики а 
при пажљивом сматрању обично се погрешке појављују по 
наведеном правилу аритметичке средине. Но овомд арит- 
метичка, средина не је права но само вероватна вредност. 


Вероватноћа погрешке као функција њене величине. 


Нека је А колична, коју смо п—пута са једнаком паж- 
љивошћу сматрали п ове вредности 
ара, а јленивен а 
добили. Да ли је која међу њима права вредност за А, ми 
незнамо, јер узрока нема, зашто би ма која вредност цз- 
међу њих била боља од свију других, кад смо их све са 
једнаком пажљивошћу сматрали. Означимо са х праву вред- 
ност за А, коју још не познајемо, то су при појединим 
 сматрањима учињене погрешке 
0 ПаУ о РИННИА МРНИраЊ 6 (и 


1 п 


које ћемо краткоће ради са 


1" 
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Л 1 5] А .. ..... • 2 А. 
да означимо. Нека су даље 
Ру Ро», • ....... 2 јр: 


вероватноће, да смо по реду учинили погрешке Дд,, ДА, 
....„ А, то је очевидно, да су ове вероватноће веће или 
мање, како ву кад погрешке појединих сматрања мање или 
веће, да су дакле вероватноће функције погрешака, које 
означујемо са 

р, = Их—а)=-Д,) 

А (2) 

,„ = (Д,). 

Да би извели аналитичку форму функције (А), озна- 

чино Р вероветноћу, да ћемо у п сматрања количине А 


УЧИНИЛИ погрешке ИХ, 25 БЕБЕ Мото је по познатим 
законима рачуна 0 вероватноћи 
(оба) = (АИ) бавенаа (ДА,) | 


вероватноћа Р зависи без сумње само од вредности х, јер 
бу ај, аду, •+-- а, бталне из сматрања добијене количине. 
Која је права вредност за х, ми не знамо, па зато морамо 
ону изабрати, за коју је највећа вероватноћа , да је права 
вредност. Ако у једначину (1.) логаритме уведемо и ди- 
ференцирамо , стављајући по науци о највећем и најмањем 
први диференцијални количник раван нули, то добијамо 
(До) од | ФД О9Д, (ДЈ) од, 

а ОЛОВОМ и 9 РИЈАНА ит 
али је | 


од, дћа ФА, 


дх 0ЈЕ Машо“ 


и по томе 
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ЗАО ВАСА И ЗНАЈУ 5 
РИЊНЕГ 7 (А) ( 
Из ове последње једначине треба да определимо вред- | 
ност за х а то можемо тек онда, кад познајемо анали- 
тичку форму функције (ДА). Али која је њена форма, 
ми не знамо ми њу тражимо, због тога дакле морамо за, 
определење вредности за Х да набавимо другу релацију, 
како би из вравњивања и саму форму функције (А) опре- 
делили. Ми смо претпоставили, да смо еваки пут са јед- 
наком пажљивошћу ематрали па зато у оскудици средства, 
за определење праве вредности, узимамо ону коју из ар- 
тиметичке средине добијамо т.ј. да је 
МА, + + ДА =0 
осем тога вредност за Х мора да задовољава п релацију 
(2)а то ће бити само онда, ако је 


и ( 2) сир 
јер ако у самој ствари ову вредност у (2) ставимо и општом 
чињеницом К поделимо добијамо једначину (3) као што и 
треба да буде. И отуда 
| РЕД) КД + 6 
ЕД ов 14) (8) 
Што се тиче знака константе К, можемо га врло лако 

определсти , јер је 

Веј (ва а Је (= а, је: (—а) 

= (о о бар + (х— ај)... (к— ал) ] 
и ако двапут диференцишемо 


дР п 
пр Ек фра) (кв)... + (кал)! 


с зе | аа-в а. + (кал) 
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1 зе [| оце 2 гл: » 
С 6" в | [(х а) = ал) | 


4 КОР | (х —- а) +... + (к-а, ) | 
= пер Ела | (х—а,) ИН с. 64707 


(тавимо у обе ове једначине за Х његову врелност, 
то добијамо 


д Р 

О 0 
ОЗЕ 
дех 


означавајућу са Р, оно што из Р, постаје, кад место Х арти- 
метичку средину ставимо. Ако хоћемо да вероватноћа Р 
буде највећа, онда мора други диференцијални количник 
бити одречан, али како су пи Р апсолутни бројеви, то ће 
ова услова само онда бити испуњена, ако је К одречно. 
Отавимо дакле ~ К = — ћ“, то једначина (3) добија 
овај вид. = 
#(ДАД)=е на. [ 
, 

Овај образац показује одношај између погрешке пи њене 
вероватноће. Ради даље уботребе пизвешћемо нека важнија 
својства њихова. 

Ставимо у последњу једначину једаред А + 0 а дру- 
гиред А — е и одузмимо једно од друго, па добијамо 
о ГЕД — (ДА — 9]=0 за д= пг=0 
а то ће рећи, да је вероватноћа, непрекидна функција по- 
грешке и вама вероватноћа за врло мало мења. 

Стављајући даље у исту једнаначину једанпут ДА = а 
а други пут Д =— а, добијамо за обе погрешке исту ве- 
роватноћу. Погрешке исте величине а противположеног 
знака. поједнако ву вероватне. 


~ 
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Количине с и ћ не зависе од величине погрешке него 
од начина сматрања. Да би њихов значај још сада могли 
дознати, ставимо Д=0 па добијамо #(А)=<; по томе је 
е вероватноћа, да не смо погрешку учинили. 

За један пети начин сматрања, вероватноћа за по- 
грешку равну нули има се ка вероватноћи за погрешку 


Ло као 
1: е— 12 


Из ове сразмере следује непосредно, да је верова!- 
ноћа мања, да веће погрешке учинимо у односу на 
погрешку равну нули, што је ћ веће. Количина ћ изра- 
жава дакле доброту сматрања па зато је називамо мера 
за тачност начина сматрања (шепзига ргаесјјола) или 
краткоће ради само каквоћа сматрања. 


Вероватноћа за погрешку у извесним границама. 


Као што је већ показано, вероватноћа се за врло 
мало мења па по томе можемо узети, да је вероватноћа 
једна п иста за све погрешке између Ди ДУ 9Д, разу- 
мевајући под 9 'безкрајно малу количину. Вероватноћа 
да ћемо ма коју од погрешака између Ди Д-+9 5 учи- 
нити, равна је као што је. познато збиру вероватноћа 
појединих погрешака, а почем су оне у овом случају једна 
другој равне а њихов број је 924, то добијамо 

| КД) до ДА 
за вероватноћу, да ћемо ма коју од погрешака између ДА 
п А д А учинити. Исто су тако 


(ДОД)д Д; КД--2д Дуо; ЕОД-(а- 1)9Д). од 
вероватноће, да учињена погрешка, лежи између ДЕАД 
Арад а 2: АЕ (о- 9 и Дело: 

Да учињена погрешка лежи измеђудид + пдд, 
вероватноћа равна је збиру појединих, вероватноћа а то је 
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ПОД) БЕД 926) ЕД +(2— 9 Д)до Д = 
44+194 


а (Аја 
У 


пили ако Д =а, Д пд Д ==ђ ставимо, добијамо 
р ћ ћгаг 
У КД). д Д= сћ СПОРА Ц 
а а 
за вероватноћу, да учињена погрешка лежи пзмеђу а иђ 
Помоћу ове последње релације можемо определити 
коистанту с, јер учињена погрешка може бити само из- 


међу — со И го , па по томе мора и 


оо 
ПГ уз 22 


6 е А ="1 


од 
Још нам је до тога етало, да определимо вредност ин- 
теграла : 
+оо зо 
Ш 2 ~ ~ 1242 
ИЕ ЗА ара ај О аи) 


За тај повао пма више начина. Али како ће нам овај ин- 
тетрал у различним модификацијама више пута долазити 
у течају овога чланка, а опште је њихово својство, да се 
помоћу ајлеровог интеграла функције Г (а) определити 
могу, мислим да неће бити излишно, ако се овде главнија 
својства функције Г (а) покажу. Међутим морамо приме- 
тити, да ми не је намера, да овде потпуну теорију ајле- 
рових интеграла излажем, него ћу од прилике само оно 
поменути, што стоји у свези ма цељи овога чланка. 
Означимо по Лежандру 

ок ' 

5 Рат ва == Па) 6 

0 


+ 
ћ2:4 
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то почесним интегрисањем добијамо 


оо бо оо 

а—1 —х и У у а  —«х 
ћу е дх —[6 4 оре е 46 02 
0 а) 0 
со со 

а _—х а—1 —х 
(х 6, 9 х=ађх ВЕОХ 
0 0 


и отуда постепеним замењивањем 
1 (а Ру= о ЕЦа)) 
Та + 2) =(а -4-1) Г(а--1)-= а(а -- 1) 


К(а--п) =а (а-- 1) (а-Е 2)....... (а+ =1-1) Г (а) 
тде је п увек цео п положан број. Ставимо у овом послед- 
њем изразу а= 1, то добијамо 

1 (ве 1) == 12:90... (п=<е) пл (ђ) 
али је 

со од 
ГО бео = | и |-1 
0 ЕЈ 
и по томе ако јошу + 1 — а ставимо 
Г (а) = 1.2.8...... (а — 2). (2 — 1) 
1 —- (а == 1) ! Х 
Вредност функције Г (а) можемо помоћу овог образца 
увек определити, само ако је а цео п положан број. Да би 
функцију Г (а) и за оне вредности од а пределили, које 
су мање од јединице, морамо набавити други начин. Прет- 
постављајући, да сух и р положни бројеви, добијамо из 
познатих узрока ову неједнакост 


ет 1+2 
бе ЕЈ 


% 
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џи ако место е“Х ову вредност у (6) ставимо, 


Г (а) Ре 2 ИЕ ве 
0 


али како је број р по претпоставци положан а иначе са- 
свим повољан број, можемо га увек тако определити, да 
је р=а- 1 - 1, разумевајући под п цео и положан број. 
Стављајући ову вредност за р и интегришући, добијамо 


Ут (14) ок 
< би то ари 


С а+т4+1 6 уП—у“ оу 
0 
О НЕ Е 
ТЈ а (а - 1) (а -- 2)... (аи) а Пало 

с друге стране добијамо, ако опредељени интеграл за 

функцију Г (а) на два члана разложимо 
Ву ВН о 
П(а) = Х е дх +, ха Те-кох 


п 


и отуда 
п 
С —1 — 
Га) > даван 
0 


РО 
ону 9 а—1 —Е Мит о 
јер је вредност интеграла А Х о д 2; положан орој 


п 
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Претставњајући и сад као пређе, да је х положан број, 
имамо ка 
е::> 1—=% 

о 4 

па. зато ако за е““ ову вредност у претпоследњу једначину 
ставимо, она ће бити још већма поткрепљена, по томе је 


п 
Па) > % 4 (Пејкан 
о 
или ако 1— = = у ставимо 
1 


Га) = п“ % у (—у) ду 


~ 


џ 

Вредност интеграла на десној страни можемо врло лако 
определити почесним интегрисањем. У осталом његова је 
вредност 
ПРУ ЕН (ап — 1) п | 
а (а4+-1) (а-2)...(а--п) 

Сравњавајући обе вредности за функцију Г (а), доби- 
јамо напослетку 


Г (а) 5 п' 


Г (а) о оу 5. (0—1).1 Е 
пета 1" Та 
(+ 5) а (а -1) (а -- 2) .... (а 1 (а) 
и ако овде граничну вредност за Пт п = го узмемо 
Јес 2 8 п а—1 | 


| (а) == Пиј, ср ЈЕ т а 72 . виа п [ (8.) 
јер је 


1 Баш 
а ћи || тај = 1. 

У последњем образцу ставимо а= + А, и, #—2 
где је по самој природи ствари ш = 2А:> 0 и разделимо 
|| (а) |“ са Г (и + 72). Г (и — 7), па добијамо врло лако 
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Ен 18 АД НОРА 
Г (и +2). Г(и—4) + |) (#41 | 
Јо. 
те | Зи 
п ако овде и =1 
ок и _ 84 љ Мен и 
Пара ипак == 
али је Г (14+27)— 7,11), . 
па зато добијамо напослетку 
ЈУ (А Цар и ар се АМО) 


зп 4 

Из овога образца увиђамо, да за функцију гама треба само 
оне вреднтети да рачунамо, којих аргументи леже између 
0 и У или између ; и 1 а све друге њене вредности мо- 
жемо рачунати помоћу врло лаких образаца, које смо. 
већ извели. р 

Премда подпуно рачунање и својства функције гама 
не су цељ овога чланка, опет зато ми ћемо извести још 
један ред за њене природне логарптме, који са врло прос- 
тим модификацијама досадањих резултата добијамо. Ста- 
вихо У једначину (9) а _- 1 место а пи узмимо место бро- 
јева њихове природне логаритме, па имамо 

. а а 
11 а) =) а —1 (1 +) — 10)... 149) 
за ћт п = зе 

Ако је (— 1) а (+ 1)азате границе пргумента 
а и треба нам вредност функције гама поједине чланове 
на десној страни можемо развити у безкрајне редове. Уре- 
ђујући их по степенима од а на више, добијамо 


(1 ка) 8 Ио + — ја 
пате в авенији +,— | а 
– ва па и 4 5, — а“ 
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| Деак 5: 
 ==— ба-285,а — + 5,а +2 5,2 —285;а +... 
где је краткоће ради стављено 
МЕ пакете ен имиин + 5— 1 
= 0:577215664901532 ·-· 
бре рфа Вр а  ра........ 


Ставимо даље — а место а и одузмимо нову једначину од 
прве па имамо 


пр бо аи 8 
али је у обзиру на једначину (9.) 
т(Е-Еа) га: _ __ г(-а) 
г(1—а) __ абја)јга—а) Сал Вал 
и отуда 


а: 1 - 5 Е 
сва -ј=Иа (а | — Јаван ВБ. 


Да би конфертенцију овога реда још већма увеличали, 
додајмо му идентичку једначину и 


Па 


а отуда 


7 1 8 
(та а ар и са баба. 


Напослетку да би добили логаритам од Г (а), одузмимо 
с обе стране Фа јер због 


#Г (1+а (а 

О НОРА 
добијамо 

„| ал | Е-ра Е 
ст) == ита — + Т—а_ — га+–ба— б,а 


— ба" —..... где сачиниоци од а имају ове вредности. 
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– | — 6 = 0.4227848351 
= = (8, —1) = 0:0678530105 
5 (8, — 1) = 0:0073855510 
> (5, —1) = 0:0011927589 
= + (5, — 1) = 0:0002281458 
о. "но МЕ = 0'0000449262 
0. ===> (Баст 1) 0 
Овај последњи ред врло добро конвергира за а < ; 
што нам управо и треба. 
Лежандар у свом великом делу тање де Ебпећ. ере 
бота. П. ваопштијо је по већу таблицу за вредност функ- 
ције гама у бриговим логаритмима. 


„о с „С „<> = 
Ј- 


Из добивених резултата за функцију. гама извешћемо 
неке специјалитете. Отавимо у (8.) А =; „па добијамо 


еј И КП 
Исто тако ако у познатом обрасцу 
Г(а +п) = п (п + 1) (па. 2) '-'" (п+-а— ОГ (п) 


п = „ ставвио, добијамо 


1 
Гба+ == 1.8.5.7.....(ва— Ил 
али је по самом определењу функњије гама 
[6,5] 


= Л 
Га = 5 КИ 
и по томе 
(у хузе "ак 1.860... (2 —1) Итабиој 


Сад се вратимо на саму ствар. Ставимо у послед- 
њој једначини х==т- АД и а=(), па имамо 
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Ооо 
= у а 
оћ % с (АИ == У л 
0 


Ооо 

А ул 
ђе МА та: 
0 


али је по једначини |) 
26 ђе е = КА =+ 


и по томе ако место За ј интеграла ставимо његову 


вредност, добијамо за константу с 
па Да 
== 
(тавимо на послетку ову вредностза с у једначин (4.) 


па добијамо за вероватноћу Р, да учињена погрешка 
лежи између а и ђ 
ђ 


== % Ба Ена. (прееј (12.) 
76 Е 
Као што се из овог последњег обрасца види, треба 
да знамо колика је учињена погрешка и каквоћа тога 
сматрања, па. да њену вероватноћу определимо. Колика је 
права погрешка, ми несмо никад у стању да дознамо. При 
свем том од овог обрасца имамо велике користи. Пре 
свега можемо погрешке повољне узимати и њихове веро- 
ватноће опредељавати, јер отуда добијамо вероватне за- 
коне, по којима се погрешке по величини својој појављују. 
Ради тога нужно је да дамо други вид последњем ин- 
тегралу. 
Да учињена погрешка лежи између — аи + а веро: 
ватноћа је 
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Зна 2 Е 5 ћрА2 
—ћа дћ = Во · 
па фу у 6 Ол 
ул ул 
— а «4() 
а почем су положене и одречне погрешке исте величине 
поједнако вероватне, онда под последњим интегремом мо- 
жемо разумевати вероватноћу, да учињена погрешка по 
својој апсолутној вредности лежи између Ол а. Ради истог | 


рачунања вероватноће ставимо ћ ДА = +, па имамо 


аћ - 
2) . —%ђ 
„у ИЕ 
НА 
() 


Најлактим начином долазимо до обраеца за рачунање 
овога интеграла, ако е“—“ у безкрајни ред развијемо и 
антегрпрамо, јер је 
БИ НА Пау "18 (ато е 

ул ЛОИ 5. а о пл н | 

Овај ред конвергира брзо само за мале вредности за 
аћ, па зато је нужно, да покажемо и друге начине за ра- 
чунање поменута интеграла. Пре свега да му дамо овај вид. 


аћ ос аћ 

~ Ма • = Ла 
% е = бе 4 е д1 
0) ( ЈУ: 


од 


и отуда добијамо за вероватноћу Р 


о 
пути уре дћ 
аћ 


Последњи интеграл специјалан је случај непотпуне 
гама функције. За његово рачунање има више начина. Тако 
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на прилику почесним интегрисањем добијамо 


; бег _ једл ве 
у Ене %— - —— == == = . — — 
У – д П 91 

1 ге 7 

= У РИ 

2 о 01 


п-Н1 


па Е, 


пи ње 


-- (11) Да ; 
пат" ЦАРУ 


или ако границе го и а у интегралу уведемо 


о ц 


од о 
—2 ки! јада 13 1.8:5 
5 дл==_____ == Раса – а оаво 
| 2и 5 ЗРј (2а3): МЕ: Сеј -. + 


п 1+ 
(–ђ. лао А 


Ба Оба ап - Бе % 


Овај ред истина дивергира, јер је 


[4] 


ГДАСНИЋ ХХУП, 
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1..8. Банија пен (зп). 
| И (гају 5 | ( = | – о _ фп да Ре за |ЛТП п=ео 


«) 
али при свем том он притежава карактеристичко својство, 
да му је остатак увек мањи од члана што је пред њим. И 
запета, почем је 


со 
С — 12 
% е – << о ђе Ко 
[92 
следује. 
~ 
..(2а-4<410) _ — (с д% 
К' а авина ен 
[44 
"Једу. 1:95 (ап=-1), 
ава у 


Ја 1 
као што је и требало, да се докаже. У практици ваља 
дакле рачунати само до онога члана, који је врло мали, 
тако н пр. ако би се захтевала тачност на седам децимала, 
онда треба рачунати само до онога члана, којега вред- 
ност нема утицаја на седми децимал, јер тада и сам оста- 
так нема утицаја. 

Ово је леп пример о употреби дивергентних редова. 


со 
2 


Због велике важности интеграла % е “ д6, саоп- 
[14 
штићемо овде још један ред, који за а 2> 1 врло добро 
конвергира. У претпоставци да је А прави и положан 
разлотак, ставимо у интегралу. 
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У = (1 +) а, па имамо 


со со 
(у Пен ЈЕ а (у | о 
ме 61: гду=а 5“ У(Е (Елија 6 · о: 
[4 () 
Да би последљи интеграл за саму интеграцију згодно 
транформисали, ставимо у пдентичкој једначини 
со 


Г (А) = % ЛЕЗ ке 02 
() 
д = а ћ, разумевајући под а положну сталну количину, 
па добијамо 


оо 
пау 0 анд 


0 


ос 
1 == ће % КЕ бе" д! 
У = ге9 


и ако овде напослетку а= 14 и ставимо и у први ин- 
теграл заменимо, добијамо 


~ од 
> 1 НИ ин ош • У УЈЕ 
% Пт МАО У тона ша ди у Џ 
[72 |. ј 0 () 
Па а дије 91 
1—А -—а = ; у + 
2 а (== = — (а Ј"Ц 
Сри ЛИР ђа те обе д' 
Нур ) 
() () 


Ооо 
|з Би ми 6: 91 
Г (4) ) е за -Е 


е 
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У овом последњем интегралу ставимо место 1 


познати ред “+! 
раван (61) 
«+% а –_ с(е+])) ' о(е- 1)(#+9) _ 
#(6—1) (—а) 


....... 


о (64 1(е4+) (и-3у 7 


и интегришемо, па имамо 


СИН | — У 1—А24 —а 1 3, 
У е ду = а е 102 а (а--1) + 
[04 

ђ 
22 ва а ливре. а о 4 5 
«(и 4+-1) а ' (8) 


где је краткоће ради стављено 


[2 


1 е | АЕ ВЕАИМруеј - 
= га 9 ве јр КЕ Но 
) 


(ачиниоцима ђ може се дати и друга за рачунање 

удобнија форма, јер ако у интегралном пи 
сан [27 и— 
+(6— 1) 6—2)..... б—и—1) = 716, 25 па - 
| и—1 
+ (—1) 6 4 | 

ставимо и интегришемо, што је наравно врло лак посао 
и факултет 


АН 


„(А + 1) (А - 2)..... (Х –и—1) 
ва ф (Х, и) означимо добијамо 
= ФА, иј— 6, ФА рт) 6, ф(А, па) == === 


У специјалном случају за А=>» и У = "+" добијамо 
нил 


у 6 на 18 о бУ: Шу 
20 || (2"-1) | " (ег + (а +1) 
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ђ, | 
=== (0341) (и"+2) (и+4+1) <= .ео.... | 
где сачиниоци ђ ове вредности имају 
ћ, = ђ, === + > ђ, == 
ђ, === 5 2 ћ, == 3 РИС 


Образац (13) са модификацијама његовим показао је 
први пут Шлемилх у Лефзећг. |. Маћћ. п. Рћув, јот. 4. 
рас. 890. Кралш. придао је на крају свом делу Апајузе 
Чез тбјтас!. азфоп. прорачуњену таблицу за интеграо 
о > 


% е од а тако исто и Безел у свом делу ћтдат. 


[44 


2 00 2 
— 0 — + 
азфтоп. за интеграо е % е 01. За наш посао обе 
•. 
а 


поменуте таблице ве мају практичке вредности у толико, 
што ни једна од њих не даје непосредно вероватноћу. 

Енке у у Ветћп. азфтоп. Јаћтђ. Фт 1834 прорачу- 
нао је вероватноћу Р на седам децимала од аћ=0 до 
аћ = 2, па и ми је стављако овде. 


| аћ. | ЈЕ: аћ. РБ 
| 0.00 | 0.0000000 || 0:10! 0.1124630 
НК .0119838 41 .1936980 
02 .0995644 12 1347584 
| 08 | - „о8ава1о | 13 .1458671 
| .04 .0451109 | 16. |: .1569470 
| 15:08 0568718 |. .15 .1679959 
| об (0676215 | 16 | .1790117 
.07 .0788577 | 17 |  .1999993 
.08 .0900781 | 18 .900985 7 
.09 .1012806 |. 19 | .2118898 
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Ћ 156 
0.20 0,2227025 0.50 0.5204999 
.21 .2335218 01 .5292437 
22 .2442958 02 .5878987 
.28 .2550225 .08 .5464641 
.24 .2657000 .54 .5549392 
.25 .2768263 55 .5688283 
.26 .2868997 .206 .0716157 
сели .2974182 07 .5798158 
.28 .80785800 .08 .5879229 
29 .8182834 59 .09593625 
0.380 0.3286267 0.60 0.6088561 
.91 .8889081 .61 .6116812 
32 .9491259 62 .6194114 
.98 .8592785 .62 .6270463 
.34 .38693644 .64 .634585 7 
.35 .87983819 .65 .6420292 
.3 .9898296 .66 .6492765 
.87 .9992059 0 „6566275 
.98 .4090093 .68 .6637820 
.99 .4187385 .69 .6708899 
0.40 0.4283922 0.70 0.6778010 
41 .„4379690 .41 .6546654 
„42 „44749%6 12 .6914330 
„43 .„4568867 08 .6981038 
44 .4662251 04. .7046780 
.45 .4754818 02 .2111556 
.46 .„4846559 .06 .7175867 
„47 .„4937452 15 .7238216 
48 .5027498 “76 .7300104 
.49 .5116688 .09 .7361032 
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0.90 


-92 
93 


1.00 


- • | аћ Р. 
| 
Оатотото. | +10 0,8802050 
ње 7490088 „| "74 .8835380 
трави 712 .8867879 
.7595288 .| 18 .8899707 
6 БЉОЛА || ЛЕ .8930823 
7706680, | 515 .8961238 
7761002 | ' 16 .8990962 
:7814808 |. --17 .9020004 
.7866878 | .18 .9048374 
.7918489 .||  .19 .9076083 
| 

0.7969082 | 1.20 0.9108140 
.8018828 2 .9129555 
.8067677 92 .9155839 
.8115685 о8 .9180501 
.8162710 || - .24 .9205052 
.8208908 .  .25 .9229001 
.89542936 |  .26 .9259859 
8998703 || 27 .92975136 
8949815 || 28 .99973849 
.8885081 | – .29 .9819987 
0.8427008 1.30 0.9340080 
.8468105 .81 .9360632 
.8508380 .82 .9380652 
.8547849 .33 .9400150 
.8586499 .94 .9419137 
.8624360 .35 .9437629 
.8661485 .96 .9455614 
.8697782 .87 .9478194 
.8788261 .98 .9490160 
.8768030 .8 .9506738 
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Њ; 


| 
1.40 0.9592851 | 1.70 0.9887904 


41. .9588594 | 11 .9844070 
49 .9558768 | .72 '9850028 
:48 '9568578 | .78 | .9855785 
44 (9582966 | 74 | „9561346 
45 | .9596950 | _ .75 .9866717 
Аво ОБИДО ОМ аб '9871903 
(47 '9628729 | 77 '9876910 
48 '9636541 .78 .9881749 
49 .9648979. |. .79 .9886406 
1.50 | 0.9661058 | 1.80 | 0.9890905 
51 .9672768. | 1,81 .9895945 
59 '9684185 || 82 '9899431 
.58 .9695162 | = .83 .9908467 
54 9705857 | = .84 '9907859 
.55 '9716227 |  .85 '9911110 
56 9726281 | 86 '9914725 
57 '9786026 | 87 '9918907 
58 9745470 |  .88 .9991562 

59 .9754620 | „99 .9994798 


1.60 0.9763454 1290 0.9927904 


| 
.61 .9772069 | ..91 .9930899 
.62 .9780881 | = .92 .9938782 
.63 .9788420 | | .93 .9936557 
.64 .9796218 | .94 .9939226 
.65 .9808756 |  .95 .9941794 
.66 .9811049. | – .96 .9944963 
.67 :9818104 | 97 .9946637 
.68 .9824998 |  .98 .9948920 
.69 .9881596 |  .99 .9951114 
| 2.00 0.9953228. 


ТЕОРИЈА НАЈМАЊИХ КВАДРАТА 95 


Да би значај ове таблице боље разјаснили, да наве- 
демо један пример. На прилику у деветом реду за аћ — 
0:08 налазимо Р=0'0900781 а то ће рећи ако смо какву 
количину 10000000 пута са једнаком тачношћу сматрали, 
можемо рачунати, да имамо 900781 сматрања, којих по- 


085 


грешке не су веће ода ==, 


Џ 


Из опредељења вероватноће, да каква погрешка лежи у 
извесним границама , следује непосредно и појам вероватне 
погрешке. Представимо себи, да смо какву количину млого 
пута са једнаком тачношћу ематрали и уредимо поједине 
погрешке (разлику између праве и нађене вредности) по 
њиховој апсолутној вредности, питући сваку онолико 
пута, колико смо их пута при сматрањима добили, то 
зовемо ону погрешку која је у средини вероватна по- 
грешка. Означимо је сат, то је вероватноћа, да права 
погрешка лежи између (—т) и (+ 7), по томе дакле имамо 


- ућ 
ћ о ПА 2 — > 
ће ет ђе а = 
20 () 


2] 


ул 


Из ове горње таблице помоћу уметања (интерполо- 

вања) налазимо лако вредност за тћ. 6 
тћ==0 =0.4769860. (14.) 

По овоме дакле можемо рачунати, ако смо млого пута 
једну и исту количину сматрали, да имамо половину ема- 
трања, којих су погрешке мање од === а по- 
ловину „ којих ву погрешке веће од т. Због тога нази- 
вамо т вероватна погрешка. 

Ми емо показали, како можемо наћи вероватноћу за 
сваку погрешку , ако наравно каквоћу сматрања познајемо. 
Млогто бољи преглед добијамо о закону, по коме се по- 
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грешке појављују, ако само вероватну погрешку опреде- 
лимо и њу узмемо за јединицу осталих погрешака, којих 
вероватноћу тражмио, т.ј. тим хоћемо да знамо, кад је 
број сматрања дат, колико ћемо сматрања имати, којих 
ву погрешке п— пута веће или мање од вероватне по- 
грешке. Да би овој мисли аналитичку одећу дали, ставимо 
==, то интеграо 


по 
2 —и 
ен кв; (15) 
0 


представља вероватноћу оних погрешака , које ву п— пута 
веће или мање од вероватне погрешке. Вредност ове ве- 
роватноће за особите вредности за п можемо рачунати 
помоћу већ изведених редова или помоћу горње таблице, 
али у последњем случају треба већином да умећемо. Ми 
ћемо саопштити прорачуњену вероватноћу од п=0 до 
п=25 (Епске, Ветп. азћгоп. Јаћгђисћ 1884.) 


0.00 | 0.00000 _ (0.10 | 0.05878– |0.20 | 0.10781 
101" 200588“ ТЕ ОБУТа | 21 11964 
02! „01076 |.12| .06451 |:22| .11796 
:08 | '.01614 | .13| :06987 | .23' 12828 
.04 |, „02152. || 14). 07523 | :24 | 12860 
| .05 | .02690 |'.15| .08059 | .25) .13391 
06 | .03228 |..16| :08594 | 26' .18991 
-07 | -.03766 | 17) .09199 | .27| 14451 
-08 | .043038 | .18|| .09663 .28' .14980 
09 | .04840 | .19) .10197 |.29 .15508 
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п. ЊЕ. 1" | о: Мета Е: 
и сз — — Т = —-— — - 2 – – 
|| 


0.830. 0.16085 – 0.60 0.31480 _ 00.90 | 0.45618 
31 у ввоба“ 161 |" 591925 |-:91 | 46064 
(32 "7088. | 62 | 82419. .:92'/7 46509 
|- „ВАРНЕ | -68 | изовтћ. | 991 0а6952 
84 18188“ | .64 .83402. | .94| .47898 
85" 18662. |..65 || :88892. |'.95| .47889 
86 19185 |.66) .34880 | :96] .48270 
88 .19707. | .67 | -.34866 | .97 | '.48605 
46: "120829- 168 85852. | .981' 49189 
89 .20749 |.69|'.85885 |.99' .49570 


0.40 0.21268. |0.70 || 0.36317 — | 50000 
ЕВО 787. |: 715) 59%96799 "| 01 2150128 
(о ОООВА У | па | вата ог  но08 ов 
"4 НООоВај. ата“ атио. “ |уда во тоту 
44 7598886' | 74 +98281. | 04) -о51699 
45! нозабћ. |. 75 .88705- 0576 52119 
467 (94964. | 76 -99178. | .06-| 05254 
Аво ЕУ 90649. | ".07 #5995: 
48 ' .25888. |.78| .40118. |.08| -.58866 
49! 25898. | .791 .40586 | :09) .53778 


— 
. 
(= 
–— 
с> 
= 


Џ 
Џ 


еј 
ме 


Џ 


0.26407 – 0.80 | 0.41052 54188 
ГОНИО (0ВИ А | 1110 54595 
ПИРА | 082 А9ТО. | |718 55001 
97997. | 88)" 42440. | 181 55404 
.28481. | .84| .42899 | .14 | .55806 
.98984 | .85| .48857 ·| .15|. 56205 
.29486“ | 86) .43818 |.16| 56602 
.29986. | ,87| .42267 | .17| .56998 
30485. 1.688 | -.44719. | Л1819:57891 
80988» (#2691 .45169. тонова 


б) > 
| 
ји 
=> 
== 


ИМ етик ли вене ои ем» 
у о е сл с с ел есери 


Медо око ч Кот о 


> 
(0'е) 
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ВР. ћ | РВ | п. Е. 
| 
0,58171 1,50. 1.68838.,.|1.80 | 0.77528 
58548. - | Паво ва, | 31 ој 
.68942 | .52|1.69474 | .82| .78089 
59826 | 587 26979. |7.881 с: 08294 
59708" "| 54. 70106. |. .94 | 78542 
60088 | .55 | .70419 | .85| .78790 
„60460 | .56| -.70729. "| .86 | .79036 
60888 757] -- 71088. | 87): 29290 
61905 | .58|..71844. | .881 -.79522 
61506. 1.595. 71649 | 891. 79761 
0.61942  |1.60.) 0.71949– 1.90 | 0.79999 
02308 | 67224 91 -80285 
62671 | .62)| -.72546 · | .92 |. .80469 
68088. 1.681 72841. | 991. 80700 
„68891 | .64) .78134 | .94 | ,.80980 
68747 | „65 '.78495. : :95.1.-81158 
64102 4.664: .78714 | .96:);.81988 
64454 · | .67 || ·.74000 · | „97. .81607 
:64804 | -:68.|2 74285 "| .98:- 81828 
65152: | .69)-.74562 |-.99) .82048 
0.65498 11.70)'0.74847 – 2.00 | 0.82266 
65841 | 6126 7.014 25281 
66182. | 72: .75400 ..! .02- 82688 
66581“ | 22810 75674 | .084 88007 
'66858. | 24-.75945 | О4лев И 
67193 | .75|| 76214 .-:.05:| 88824 
.67596 | .76,; 7648: | .06)0288580 
.67856 | .27| .76746 | .07| .88784 
68184 | .781:.77009 · | .08:|--88986 
68510 · ! .791'..77270 | .09.84187 
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Р. 


| Ћ | ћ. 
| 
|2.10 | 0.84885 – |2.40 | 0.89450 – |2.70 
| 11 84531 | .41| „89595 | .71 
|- о -ВАОВА | Ае 69788“ |" 79 
| 18 | „84919 | 48 „89879 | .78 
| 14) .85109 | 44) .90019 |.74 
| 15 .85298 | .45| .90157 | .75 
| 16! .85486 | 46) .90298 |.76' 
| и оаобс и 42) 90428 -. | :77 
|.18| „85854 |.48| .90562 |-.78 
19 | .86086 | .49| .90694 | .79 
| | || 
9,20 | 0.86216  |2.50 || 0.90825 – |2.80 
|.21 | „86894 51 .90954 | .81 
| .22| .86570 52 | .91082.- | „82 
| 28 86745 58 |- :91908: |. .83' 
| ОНА ВОЛЕ | БАР 9988. | .84 
25) .87088 55 „91456“ | ,85 | 
"| 26. 87958. | 5677. 91578 | .96 
20 +87%95 „570 91698 | .87' 
| 28. 87591 | 584 91817. | 88 
| 29 | .87755 74 91985 | .99 | 
[9.30 | 0.87918 260 0.92051 9,90 
|-81 | 88078 · | .61| ,92166 | .91 
| 32 |. .88287 | '.62 | .92280. ! 92 
ЈЕ 88895 | .68| -:92392 ~ | .98 
| .84. 88550: |..64|- „92503 | .94 
85 | .88705 | .65| .92618 |.95| 
86 | .88857 |.66) .92721. | -96 
80 .89008" 1:67 | .92828 |.97 
88! .89157 | .68|| .92934 | .98 
| 89! .89804 |.69! .93038 | .89 


(). ет 
5248 
3344 
ла 
98541 
93638 
93734 
93828 
98922 
94014 


0.94105 
94195 
94284 
.94371 
94458 
94543 
94627 
94711 
94798 
94574. 


0.94954 


95083 
95111 
95137 
95268 
95838 
95412 


95485 _ 


95557 
95628 


У 
| 
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п. РВ. ћ. | Да п. | о. 


8.00 | 0.95698 – |3.20 | 0.96910 |3.40 | 0.97817 
01 | .95767 | ,21|| .96962 |.50| .98176 
.02 | .95885 |..22| .97018 |.60| .98482 
08 | „95902 | .23|| .97064 | .70)| .98748 
.04 | .95968 | .24| .97114 |.80| „98962 

| .05 | „96083 | ,25|| .97163 | .90| .99147 

| .06 | .96098 | 26) .97211 | 
Ор па 96164 | 2 пао та рој пол освавве 

| -08 | 96254 | 28] 97806 | 740 | -00ла] 

| .09 | „96286 | .29| .97852 | 20! 99589 

.80 | .99627 

8.10 | 0.96846  |3.80 | 0.97897 | .40 | .99700 
.11| .96406 | .31| .97449 | .50) .99760 
.12| .96466 | .32) .97486 |.60| .99808 
.13| .96524 | .33) .97580 | .70| .99848 
14 | .96582 | .34| .97578 | .80| .99879 
.15 | .96688. | .35| .97615 |.90) .98905 
.18 | .96694 | 36) .97657 
17) .96749 | 37 .97698 5.00 | 0.99926 
.18 | .96804 |.38| .97738 

| Лон соваби 1' ада 0 тла еру 


| 


Што се тиче употребе ове таблице, показаће нај- 
боље један пример. На прилику за п=0.5 налазимо 
Р=0:26407 а то ће рећи да ћемо између 100000 ема- 
трања имати по правилу 26407, којих су погрешке мање од 
+ т. Тако исто за п=2 налазимо Р—0.99926 т. ј. између 
100000 ематрања имаћемо по правилу 99926 сматрања, 
којих су погрешке мање од 27. И заиста ако какву ко- 
личину више пута сматрамо пи учињене погрешке сравнимо 
са погрешкама, које по теорији добијамо, уверићемо се, 
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да се већином подударају и то тим већма, што је број 
сматрања већи. 


Вероватне вредности непознатих, кад њихову Функ- 
цију непосредно сматрано. 

Више пута не смо у стању, да поједине количине не- 
посредно из сматрања определило, јер су нам у виду 
функције дате. Саму функцију можемо непосредно из сма- 
трања определити па хоћемо из њене вредности и саме 
аргументе да определимо. Ми ћемо најпре да сматрамо 
линеарну функцију. Нека је таква функција 

А, Х, ЊА,Х, + А, Х, +... + А 
Узмимо даље да вмо нашли, да је за 

А =А ; А, =А, сВНеЈЕ А А, И у. 


1,12 :22 


А 5 Ја рире=- зеаеје а еве А == Ал И зе 


2,12 


А, У ЛЕ А, А даје .... А === И је 

то имамо ову систему једначина 
А Ка Каја. Ани Жи=у- 
Пи РА а ДА Жао саање А и == И сз. 08) 
А из Х, Т5 А Х, + А ез Х ДЕ не |: Х У, 


и Х == А Х, + Аца 4 = - па +А па Х, – 
при том претпостављамо, да је број једначина већи од 
броја непознатих т. ј. пп, даље да су сачиниоци 


т 2 


А Ае а пе У Ица 


потпуно познате а У, У, У, .... У, из појединих 


т 


сматрања непосредно опредељене количине. 


12 
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о 
| 


Кад би број сматрања био раван броју непознатих, 
могли би истина последње определити али почем знамо 
или бар предпостављамо, да су нам сматрања више или 
мање погрешна, да би дакле у еледетву тога и непознате 
погрешно опредељене биле; претпостављамо, да је број 
ематрања већи од броја непознатих т.ј. пп. Потребу 
ове претпоставке увидићемо одма. Кад би могли опреде- 
лити поједина сматрања без погрешке, не би нам требало 
више једначина но непоснатих или кад би их и било, 
довољно је да из њих узмемо ма коју систему од п једна- 
чина и из њих непознате хХ, Х, .... Х, определимо, јер 
њихове вредности, које би разрешавањем добили, морале 
би и остале (т-п) једначине задовољити. Али ми знамо 
или бар претпостављамо, да су нам сматрања више или 
мање погрешна, па зато хоћемо оне вредности за Х,, 
х, ..... Х, да определимо, за које је највећа вероват- 
ноћа, да су праве вредности. Ова вероватноћа биће увек 
већа, што је број ематрања већи, шта више она би била 
потпуна извесност, кад би само број сматрања био без- 
крајно велики, као што ће се доцније још боље увидети. 

Нека. су 

Уа ПИ ин НЕ МЕ 
погрешке, које смо при појединим сматрањима учинили и 
по томе да су праве вредности функције 

У ВИА ИМ БРИНЕ, ЈЕ РАЗИМ ТРАВИ 
то је потпуна форма једначина (16.) 

у А ПЕРА НА „У ЧЕТА па ну 

А а ла КС ои ни о == ЈЕ 

Га А. ОВЕНА ВОН 2 5 ЗА АВИИ ИЕ 


зп 


оз 
оз 
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Ма А ОВАА РЕХ. ат и ша РАД „а 
Означимо даље ва ћ, ћ, ћ,....., ћ, каквоће сматрања, 
то су вероватноће, да смо по реду погрешне Д, Д,, 
А учинили 
рЕ: за ЊЕ о. о Ае 

И ЗБИО кувара Равне увија 
и по томе вероватноћа Р, да смо све погрешке уједаред 
пли једно за другим учинили 

ПН АЕ ва АВИВ ен | 

== СА. СБ , 

Ва ата. Р, почем су С и ћ за поједина ематрања 
сталне количине, зависи само од погрешака А, Д,: 
„. Љу, којих праву вредност тек онда добијамо, кад 
у једначину (16") праве вредности за Х,, Х,, --. Хл ста- 
вимо. Које су праве предности за Х,, Х,, .--. Ху, МИ 
незнамо, па зато ћемо изабрати ову за коју је највећа 
вероватноћа , да је права система вредности. Вероватноћа 
Р највећа је за ону систему, за коју је 

ПА БРНА РИТА А 
најмање. Ако дакле на Х,,Х,) .-. Ху 5 диференцишена И 
поједине почесне количнике равне нули ставимо, то имамо 


2 


= ~ РА оу 
А Зета Пра ина Да пи ајза 
= 1 д СА 
КА, А та == Паво Ла = 09 
ја Оре: - ИЕ. 
ћ, ЕМ СЕТ З- ћ, = па а ја та Га 0 
али је 
д А, РА А 
Ко : == АЕ , а = А 9 #, Ди , РЕТКИ 


Гдалсник ХХУП. СсвЕСБА. 8 
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ОМ ДРАЧ А 8 да ћу . 


а А Од 2222 О 322 


РА ПН „АТИ у 

54 12и 2 дх би 92п 2 ох за з2п 2 
и ако ове вредночти у (17) ставимо, /Х са њиховим вред- 
ностима из (16') наменимо и пох,,Х,, с... „Х, уредимо, 
добијамо напослетку 


ћ А пре х АНА А. А А па — ЛЕ и: У] 


1 


ће ла, А; -Ећ Ал 4 АБА. 2 731 и Е А, И 


ће сој. А. аЈХ, +–ћ Петр а „Је + А ајХ = 
ћА, ја МИН 

где је РТ ради стављено 

ћ Ај ==ђ А, -+ћ, 2» сале Пек 

ћ "а К и 6“ Б 4 А 3 - ава и ао = ћ, Ае 2 
ћА у8 А АД ЋОЉЕИАЕ аб. МИЋА ЕМА 
ДЕ а Ае „ј=ћ, А, МА 5 у 0 А, а" Уа А ПР А 8 
ћ А тј А. Ки ле МА Ван +ћ, А У 
ће аи У] ИН у, +ћ, Уа НА па 4-ћ сера И 
ћи ле ме А О МНЕЋА (У, 4 ИН А У 
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Система једначина (18) назива ес обично нормална 
једначина и има само толико једначина колико и непо- 
знатих , као што је за њихово определење и нужно. 

Ако ву ова ематрања исте каквоће 1. ] 

ћ, == === ћ, == ООСОСКУ == | , 
једначина (19) добија овај вид 


ГАЈЕ, “РЕПА па јеси реј ГАа лира | хе ГА 5 У] 


ЈА 2 1 Ала [А ТЕ Ер ЕД на Анализа = а | 
(18') 
БА Ирвин САВЕ И. 2 Х, +. тоа ке ИУ ЧИНИ | рт == | А] 


Место каквоће сматрања обично -уводимо други појам 
„тако названу важину ематрања. Замислимо количине 

ЛАНА А РТА нити Др ЈЕ 
које тако опуедељујемо, да ова релација између њих и 
каквоћа постоји | 


2 2 2 2 
пе у ере . ~ . Е . ( 
па И ваш ВУ ОВЕ а 19 
а отуда 
2 чије 2 2 8 
ћ, === ћ, о: те == ћ, ПИ РАВАН) ћ. === ћ, о 


џ ако ове вредности за ћ,, ћ,,.... ћ, у нормалну једна- 


пп 
чину метемо и са с, помложимо, то имамо ову систему 
једначина 


ПА ПСА А А фија = ЕАУ] 
РУСИНИ ЧИ У У И пе јаје. „Рао Аду | кр= [а а И 
(18), 
Пећ ГЕД АЈ НБА] == [2 а У] 


5" 
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Још нам остаје, да изтумачимо значење количина 2 
аи о · Из горње сразмере увиђамо, да су а 
оројеви, овем тога можемо их тако определити, давум 
цели бројеви. Замислимо даље, да смо при сматрању вред- 
ност У, 2,— пута ДИ. вредност У, , 2, —пута........ 
напослетку вредност Хи 5 о — пута добили, да смо дакле 
свега (0, 2, + 2, + · ... + 2, )— пута сматрали и то 
сваки пут са једнаком тачношћу: то ћемо морати веро- 
ватне вредности заХ,, Х,,.... Х, опредељавати по једна- 
чинама (18"). 1 су у тој а непознатих. 


2 


СИ == ЗА ки - 5, =- А па еи 
--- — | Ам] зЕ 
Га] = у [2 А т2 а! 


Ар. АЕ – ита [2: А т21 ЛИ а] 
ПА ли АЕ ЈЕ а 


т2 1 1 


[а у] је [ А У] 

Из овога лако увиђамо да из једначина (18') доби- 
јамо једначине 18"); а почем су обе правилне и у истини 
постоје и почем 2, 0,,.... , 2 увек као целе и положне 
оројеве определити можемо, то и тумачење њихово мо- 
жемо овако свести: СОматрање, којим смо за функцију 
вредност У, добили треба 2, пута; ематрање којим смо 
функцију У, добили, треба 2,-пута,...у рачун увести, кад 
вероватне вредности непознатих опредељујемо. По овоме 
дакле можемо сматрати на прилику функцијалну вред- 
ност У, као да је не смо из сматрања добили, него да је 
она резултат аритметичке средине из 2, сматрања пд- 
једнаке тачности. 
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После свега овога могли би важину какве вредности 
овако определити. Важина је какве вредности број, који 
покавује, колико пута ваља са једнаком тачношћу да 
ематрамо, те да из артиметичке средине тих сматрања 
либијамо вредност онаке исте тачности, као што је тач- 
ност дате вредности. 

Због овога својства бројева 2 називамо их важине 
(ропдив) појединих сматрања. 

Како опредељујемо важине за вероватне вредности, 
казаћемо доцније; за сада нам је нужно, да изведемо само 
неке релације између важине, каквоће и вероватне по- 
грешке. Нека је Н каквоћа ематрања за важину једана К 
вероватна погрешка. Означимо даље ва ћ,ћ,,....ћ, ка- 
квоће а ват, т,, 1, вероватне погрешке за важине 2, 2. 
...., 2, ТО по (14.) и (19.) имамо 


Невен он Прве =е О т==0 


рз 2 2 2 
ПИ МЕКИ ос = 5 Бане: реј И 
И отуда 
2 25 2 > 2 2 
ћ, === 5 Н , ЈЕ = 5, Н оче ћ, === 5, Н 9()) 
– АНА Беју 1: је (2 
у = | „=== == у сјаца Ке = 
1 о 2 о 1: о 
ол о Зп 


Ови досадањи резултати добијени су из претпоставке, 
да је за непосредно ематрање какве количине аритметичка 
средина највероватнија њена вредност. Обрнуто специја- 
ливањем нормалне једначине морамо добити аритметичку 
средину. Ставимо тога ради 


22 
(02 
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А а уе= Ава а реасна == Ае 
т. ј. да једначина (16) има овај вид. 
ха а У ЊЕ = (та ИЕ са НИ 


то добијамо 


-= 5, - УУ =Е ој Х == 5, | == 5, ЏЕ == ојетаР = 5 1 


~ А МЕ –- М =|- |... = РЦ Ш 9 
аланина И 
оа == 8» = ш 71 Бр" 


Из ове једначине може се такође извести поменуто 
својство важина. Ако смо увек са једнаком тачношћу сма- 
трали ла. Па == Ву аб. == ПИ ДАВНЕ а =. 
= 2, то имамо 


т 


о а а Бањ НМВ а 
ДЦ то ке 


притметичку средину, као што и треба да буде. 

Овем ове вредности, које показују одношај (рела- 
цију) између непознатих и које из појединих ематрања 
добијамо, догађа се често, да су друге извевне једначине 
дате, које морају непознате да задовоље. Прве ће мо 
краткоће ради назвати једначине из сматрања а друге 
условне једначине. 

Ми ћемо и овде да сматрамо случај, у коме су једна- 
чине оба рода линијарне. Нека су 


Ар Х, +А, Х, пена АЕ Х је 


А ха НА, Х, мГеје БаУЕЈЕ А, дп Х, == Ј (22.) 
У. ПИ Х, МА а Х, + "вв... РИТУ 245 === |" 
пе из сматрања а условне једначине 
А РО | отера пе оу ИМ 
га Х, - Фр, Х, Ви... АЕ ЖЊ-— (98) 
: . 
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За опредељевање вероватних вредности за непознате 
имамо у главноме два начина. Из једначина (23) могли би 
и непознатих као функцију осталих (п— и) непознатих да 
пзразимо и њихове вредности у (22) ставимо. Тада имамо 
у (22) само (п— и) непознатих, које једна од друге не- 
завиве и којих вредност познатим начином определити мо- 
жемо, па ако њихове вредности у 23 ставимо, добићемо 
вероватне вредности и за остале и непознате 

У практици нарочито у геодезији и астрономији ов: 
је елиминација обично лака, међутим аналитички резул- 
тати њени у опште су тегобни. Зато хоћемо да покажемо 
други начин. Кад не би условних једначина било, најве- 
роватније би вредности непознатих биле оне, за које је 
је као што је већ показано 

2 2 2 
про А 24] пар о ара арене = ћ, а 

најмање. Да би знали, за које је вредности збир ових 
квадрата најмањи требале би да га диференцишемо. Ње- 
гов је тотални диференцијални количник. 


, ЈАЧ дЉ , дух. 
| А и) а А, ЈЕ Га РАИ ЕТ [ох, 
МАЧ 
о. + ЈА | дх =" Ре + А, дх : дх. 
али је: ; 
О на Едо ле 
0, 171 За МИ па аенаа на нае 


УМ ОАЗЕ 
ап Рита Срд А 
па зато општа једначина пајмањег добија овај вил 
РА РА МРЉЕ 15 УЧИЛА 1 ова не АБИ и] 
ох, == (24) 
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Овај тотални диференцијални количник ваљало би на 
п једначина разчланити и то тиме што би поједине почесне 
количнике равне нули ставили. Ове ово било би само онда 
у реду, кад не би као што рекох било условних једна- 
чина. Али ми имамо и условне једначине, које показују 
извесну суму између непознатих ; па зато морамо и условне 
једначине диференцисати, из њихових првих диферепци- 
јалних количника ма које и диференцијалних количника 
определити, њихове вредности у (24) заменити и тек онда 
у овоме поједине почесне количнике осталих (п— и) не- 
познатих повебице равне нули ставити. Отуда би добили 
(п— и) једоачина које нам у свези са условним једначи- 
нама служе за определење свију непознатих. 

Међутим ова елиминација не мора да се у самој ствари 
изврши него се може анадитички само означити зависност 
ма којих и диференцијалних количника од осталих (п— и) 
количника. Да би ову мисао извели, образујмо првих ди- 
ференцијални количник условних једначина. 

свод +. ОК. "Ра Сао де) 
бе Вал о ове 524 7 но = 10 


2, ОЦЕ ери И ОБА Ер Око = () 
положимо ове по реду са за зада још неопредељеним чи- 
њеницама К,, К,, .... К, и саберимо их све са општом јед- 
начином најмањег, па имамо 


Пе д | ЈК 2 0х, Ј- са |РАЧ А а] == 
Каљи] ( дх, =0 (85.) 


Неопредељене чињенице ваља сад тако да опреде- 
лимо, да у последњој једначини још само (п— и) независ- 
них диференцијалних количника остану. Ради тога треба 
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вамо ма које и диференцијале равне нули да ставимо, јер 
тада добијамо толико једначина колико и чињеница. Остале 
диференцијале на број (п— и), почем један од другог 
независе, треба такође равне нули ставити, да отуд до- 
бијемо (п— и.) једначина, које нам у свези са условним 
једначинама служе за определење вероватних вредности 
за непознате. 

Као што се види цела ствар излази на то, да све ди- 
ференцијале, стављајући их равне нули, сматрамо као 
један од другог независне и да из њих у свези ва услов- 
ним једначинама све (п - и) непознате определимо. По 
томе имамо 

Под А] + [вам] = 0 
БУДА] + (Ком, = 0 
БАД Ара] Б Еељ,) = 0 

Ставимо у првој једначини место /Х његову вред- 

ност , па добијамо 


ЉДА „Наг ЈА ЈА ах А ах, + А 4 -У ( 


пп Д' 


А А ЈА их Ах ФА КУД 


пао 1 Да 1 Х, А ах ЕФ А 22 У 


== ГК Фау, | 
или ако пох,, Х,,---.Х, уредимо 


22 2 2 
ЉА Е А о а ј ВА а А] ба] 
== |, зе У] 
Истим начином можемо и остале једначине трансфор- 
мисати, па за то добијамо напослетку ако место каквоће 
важину уведемо 
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[2 А], –- [5 12 1 | ~... + [5 А 21 да] Х > 
Кам, | = [2 Ал У] 

[А о] Х  [ЕА а] Хе [А АЕ 

Кам, „| = [2А „а У] 


[БА от | Х, 4 1 Ва] Ху... + [2 А 4 
Кал] — о [А т2 2 У] 

До сада је увек претпостављањо, да са линијарним 
јелначинама имамо посла. Међутим догађа се често, да 
једначине, са којима радимо не су линијарне, зато ћемо 
овде да покажемо, како се и таким једначинама може дати 
линијарна форма. Нека су дакле 

ПИ РАНИ а а 


мр 


Ма 
ај 


(реза АВА уто вој Жар 

дате једначине, међутим је све једно, дали и оне вамо 
из сматрања добијене или има међу њима и условних јед- 
начина, али свакојако је топ. Из ових т једначина 
можемо изабрити ма које п једначине и помоћу њих при- 
ближне вредности за непознате определити. Те вредности 
не су истина вероватне а још мање праве, јер морамо прет- 
поставити , да смо при ематрању грешили, па потоме оне 
неће остале (т—"п) једначине да задовоље, али свако- 
јако велике поправке неће бити нужне, претпостављајући 
да смо са пажљивошћу сматрали. Ставимо дакле 

у На ПИ А МЕНИ - -- 
разумевајући под 6, 6, .-..6, приблизне вредности за 
непознате а под ф,, ђ, -..-. џ, њихове поправке, које јот 
не познајемо. Изостављајући више степене од ђ, ђ,, ----1, 
и њихове пропзводе, по тајлоровом ставу добијамо 
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д1, д1, д:, 
ДЕ ђ, ДЕ ђ, -+...... + ДЕ и — пе —— 1 
д1, д1, о; 


д ЊЕ д ба д а 


70: = 9 Е: (ДУ ОРРРРР + аЕ ћ, = у "а: | 


разумевајући под |, (Х,, Х,„....Х,, а,, ђ,, 0,...) постаје, 
кад место Х,, Ху, .-.. Х, њихове приближне вредности <. 


дЕ, 
Боа, Е, ставимо 8 јЕ означава оно, што из диферен- 


Ц 


| дЕ, Е 
цијалнот количника -_- постаје, кад место Х,, Хр ле. Х 
| 8 


њихове приближне вредности метемо. 

Цео посао као што се види састоји се сада у томе, 
да место вероватних вредности за Х,, ..... Х, тражимо ве- 
роватне цоправке 2, , 5, -.-. ђ,, које треба приближвим 
вредностима <,,.... С, додати у алгебрајиском смислу до- 
дати, те да вероватне вредности добијемо. 

Ово ве врши онако пето, као кад би последње једна- 
чине непосредно дате биле а то је већ показано, па зато 
мислимо, да је излишно, да овај елучај и даље за себе 
изводимо. 


Вероватне погрешке и важине непознатих. 


Кад какву количину посредно или непосредно сматра- 
њем опредељујемо, не је довољно вамо да знамо, која јој 
је права вредност, него треба и да знамо, колику по- 
грешку можемо учинити и чинимо, ако узмемо вероватну 
вредност за праву предност сматране количине, другим 
речима да изнађемо границе, међу којима права вредност 
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лежи, Тако исто нужно је као што ће се доцније увидети 
да нађемо п важину непознатих. 

Из нормалне једоачине добијамо на прилику за Х, 
вредност. 

за МАЈН У. Ено ђа УБ 
тде су ћу, ....... ђ, сталне и потпуно познате а УМ, .... Ма 
из сматрања добијене количине. У претпоставци, да емо 
ма којим начином нашли вероватне погрешке за У,.... У, 
а како то бива казаће се доцније, хоћемо да тражимо за 
х, вероватну погрешку и важину. 

Као што се види, овај је посао специјалан елучај 
опште проблеме, која се бави са опредељавањем веро- 
ватних вредности и вероватних погрешака, кад њене ар- 
гументе сматрамо. 

Најпре ћемо ематрати најпростији случај. Нека је 

Х=ах 

линијарна функција најпростијет вида, разумевајући под 
а сталну и потпуно познату а Х количину коју из сматрања 
_ добијамо. Означимо даље ва п вероватну вредност, коју 
смо из сматрања непосредно за х добили а са г њену ве- 
роватну погрешкА. Ако је у права вредност зах, учи- 
нићемо погрешку (п— у), ако за х узмемо вредност п. 
Вероватноћа је те погрешке 


2 1 
Кра со (п— у) 
ул 
Која је права вредност за у, ми незнамо за сваку 
другу вредност, добијамо другу погрешку и другу веро- 
ватноћу. По томе је вероватноћа, да је између свију мо- 
гућих вредности за х, она коју смо узели уједно и права 
вредност, 
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ћ(п—у) 
=—п (рп—у 
е у 


~ 


2: 2 
(и =- 
М 6 а (1 НЕ 


= О 

Ова је вероватноћа највећа за п—у = и по томе 
је п највероватнија вредност за Х, као што и треба да 
буде, јер смо је из сматрања добили, да је највероватнија 
вредност. 

Ако је у заиста права вредност за х, то је ау права 
вредност за Х, коју ћемо означити са У, тако да је 

У = ау 

Ставимо у горњу вероватноћу место у његову вред- 

ност, то израз 


ћ 2 ; 
=== | === па—У —ћ2 А 
а2 ( ) а (па— У): 


—___ 6) 
преставља вероватноћу, да је У права вредност за Х. 
Она је највећа за 
· па— У—0 
дакле па највероватнија је вредност за Х као што и треба 
да буде. 

· Да би извели за Х вероватну погрешку, означимо у 
опште са + а и— а границе међу којима погрешка при 
опреосељавињу Х лежи, то је вероватноћа 

Рида 
аћ 5 5 аз –аћ 
а ул 
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ћ 
или ако — А == 1 ставимо 


ћ 
а [44 
5; • — 7: 
% вд 
ул 
() 


Означимо са Ко вероватну погрешку, ако узмемо да, 
је па права вредност за Х, то је 


ћ 
[64 
а 
2 • — 23 1 
е ду = 8 
ул 
() 
а отуда као што већ знамо 
ћ 
ми сар 
а « 
али је такође гтћ = 0, па зато добијамо напослетку 
К=ат. (27.) 
Ако у функцији овога вида 
Х =Х, +, 


означимо са п, и п, вероватне вредности а сат, ит, ве- 
роватне погрешке и напослетку са у, и у, праве вред- 
ности, то је вероватноћа, да ћемо погрешке п, — у, и 
п, — у, учинити | 
2 2 2 2 
ћаЋћ, деј (1 — уп) —ћ (0, — у») 
71 
а отуда добијамо 
2 2 2 2 
е — ћ, (0; — ул) —ћо(п,—у,) 


пао САТИ 07. 52 
5 МЕ ду, ду, 
— со 


не 


2 2 2 2 
е“— Вила — уд) — ћу (в2 — 72) 
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за вероватноћу, да су оне вредности за Х, и х,, које уг- 
мемо уједно и праве вредности. Она је највећа п, = у, и 
п, = у, као што и треба да буде. 

Ако су у, и у, праве вредности за Х, их,, то јен 
у, Ку, права вредност за Х, коју ћемо означити са У 
тако да је 


у == у. са 
и ако место у, његову вредност у горњу вероватноћу, то 
израз 
2 не) - 
ћи ћ, —ћа (пр —у)) — ћо(љ Ру. — 7) га 
те ње 
па ево (уп) ов 
Бин ПИ 1. ( К— 0 ЛЕ! | 
– бивају А ! Пра прете та ин 
5 ћ, +-ћ, ћ--ћ, 


представља вероватноћу да су у, и У праве вредности 
за х, и Х или другим речима, да је У права вредност за 
х,. По томе вероватноћа, да је У права вредност за Х, 
па ма коју вредност за Х, и х, узели 


2 


1 ћ; 
ћЋћ, ПН п,/—1п5 , 
И Њ 
Ила 2 2 = 
(од Мао 
ћ, |, ' у. 
— оф 
ћу ће 
ћћ ~2 - = У —п, —п,) 
= 1 2 | 6 о Ећ, 
А ван 
ћ, -+ћ, 744 76 


Ова је вероватноћа највећа за У—п, —п, =0, 1. ). 
највероватнија је вредност за Х, п, + 1, као што и треба 
да буде. 
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·" Да он определили вероватну погрешку ставимо крал- 
коће ради 


ву а заун 
Ур ћ, +, 
то је вероватноћа, за границе — а н- а 
ј (72 џ ен . 
2 = Ба (а 
плр-а е А д 7 == Б ћ е А д #Х 
() 0) 


Означимо са Е вероватну погрешку, ако за Х узмемо 
вредоост п, +, , то је 


ЕН 
2 3 1 
пи = РБ _- 
У л у од = 2 
0 
и отуда 
= 


ДСВАСКОЈ 
К= - 5 а ГА јој = 
ПЛ 
НЕ 28. 
Ако је функција Х овога вида 
Хаара ка 
разумевајући под а, и а, сталне и потпуно опредељене 
количине, можемо врло лако вероватну вредност и ве- 
роватну погрешку за Х по (27) и 28 определити. Нека 
је п, вероватна вредност а т, вероватна погрешка за Х, 
а такв истд п, и г, за х,; то је по (27.) а, п, = у, веро- 
ватна вредност а,т,=7, вероватна погрешка за ах, 
а, тако је исто а, п, = у, вероватна вредност а а,т,—, 
вероватна погрешка за а,х,. По томе је по (28) за. Х 
вероватна вредност, 
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у + у, =а, п, -7а, ђ, 
а тако исто вероватна погрешка 
В— ИУ 72 47: зк6 У аг а та од 
1 2 21012 Уз ОД к 
Из добивених већ образаца можемо определити ве- 
роватну вредност и вероватну погрешку и за сваку другу 
функцију. И заиста ако у линијарној функцији у опште вида. 
Х=а, ах, а, х, Не -На, Х, 
означимо са п,, п,, п, вероватне вредности а ва Г,,Т,, .... 
т, вероватне погрешке за х,%Х, .... Х, то врло простим 
и подобним еваћањем добијамо за Х вероватну вредност 
и вероватну погрешку 


Х = 4 == а, п == 4, ћ, по и о А Ћ, 30) 
Бо Ветар а Е 
1 1 2 2 п п 
Ако је функција Х у опште вида 
Хе == Е (о Хора Ки) 
чо је пре свега нужно, да је преобратимо у линпарну 
форму. Нека су п,,п,,..... п, вероватне вредности за Х,, 
Х,, ---- Х, 10 тајлоровом ставу имамо 


(па, + А Хо а па а А х.) == 1 („ле ТЕ) 
д 
КЕ Мт ЕЛЕ АНф ата 


ако више степене од АХ,, ЈА Х,, #21, И њихове произ- 
воде изоставимо, што је дозвољено, јер суп, 1, +... ђ, 
вероватне вредности за Х,, Х,,..-..Х , дакле ДХ)) +. 
„Ух, врло мале количине. Вероватне вредности за Д Х,, 


Њ. „у Х, равне су нули а њихове вероватне погрешке 
д! 


нека бу гр, Тр ог. 1, па почем су #(0р, Пра. 1,), — 
1 


сталне и опредељене количине, то је по (30) 


Јој е=е. (00. пр љето 5, 105) 


ГлАСНИв ххУП. 4 
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МИ АЕ ок 


дп, о дп 
Овде је на свом месту, да поменемо два специјали- 
тета општег обрасца (30.) Ставимо у њему 


п 


а, == А поене. == 4, == () 
то добијамо као и пређе за вероватну вредност 
Х == а ти 
а за вероватну погрешку 
река, Т, 
На против ставамо у истом обрасцу 
П, == П, == оееенн• =. 
а == а е-фа е=а 
п=а, 
то добијамо за вероватну вредност 
Хое=га пе 
а за вероватну погрешку 
В= Уа, 


Као што се види за једну исту функцију и њену исту 
вероватну вредност, добијамо различне вероватне по- 
грешке. При свем том ову разлику можемо лако проту- 
мачити. Узрок је само тај, што је претпостављено , да је 
вредност за Х у првом случају посредно а у другом не- 
посредно опредељена. И заиста ако на прилику претпо- 
ставимо, да смо од линије [,, означавајући ва [5 и саму њену 
дужину, непосредно мерили само њен ш-ти део а осталу 
дужину њену, да смо триангулацијом определили и да на 
послетку при мерењу углова не је никаква погрешка учи- 
њена ; целу дуж. [, добијамо из ], разумевајући под 1 т-ти 
мерени део, ако ову последњу ва синусима мерених услова, 
мложимо и делимо. Ова чињеница од 1 не је и не може 
ништа, друго бити него т, па зато је [, = пп, а вероватна, 
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погрешка таг, ако сат означимо вероватну погрешку за 
]. Напротив у другом случају цела дуж. 1 добијена је не- 
посредних мерењем 7. ј. 

Ки] ] 2 1] ==. 
па. зато је и вероватна погрешка само т Ут 

Из овога може се лако показати, да мању страну тро- 
угла треба мерити непосредно толико пута, колико је у 
већој страни садржана, ако хоћемо, да ову последњу ра- 
чуном исто тако тачно определимо, као кад би је непо- 
средно мерили. 

Зато се при триангулацији равнострани троугли прет- 
постављају свима другима. Ово карактеристичко својство 
може се и без теорије најмањих квадрата просто дифе- 
ренцијалним рачуном извести. 

При опредељивању вероватних погрешака ваља још 
и ово да приметимо. Ако би каква количина Х била функ- 
дија ОДУХ и, аслн-. Х„, Којих смо вероватну вредност и ве- 
роватну погрешку посредно из сматрања добили на при- 
лику помоћу нормалне једначине, па би хтели да опре- 
делимо вероватну погрешку функције Х, која је у оп- 
ште вида 

А = Еп да Неа ЕН ха 
учинили би погрешку, ако би је по (80) определили т. ј. 
ако би узели, да је 

Е—УСВЕ ТЕ (је те ЕНИ 

Разумевајући под г,,г,,......Т, вероватне погрешке 
нанио ће ла х,. У том случају треба да вероватне вред- 
ности за Х,,Х,, --...Х, У горњу једначину ставиио, по ема- 
траним количинама уредимо и тек онда по (30) вероватну 
погрешку опредељујено. Овај ће нам. случај доцније до- 
лазити, зато ћемо га сматрати у оној форми, која ће нам 


4“ 
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требати. Претпоставимо, да смо вероватне вредности за 
Х, Ху :---- Х, добили из нормалне једначине. 


[е А и» 4 Х, == [24 1 а азљ | Х, +... + [га 21 Фаза | 25 = та А 1 МИ 
2 
Ба А] Х + [Ега а, Х, + ва 2 Аво] Х, == [тако У 


[ега а дама] Х = [ега аза да] Х,+.. о [2 Пиза Х == = [28 иза У] 


или ако по х,, Х, ----. Х, разрешимо 

х =А „„[2а ву Бави 5 са мо, У ЈУ. А [8 2, У] 

х,=А [ба УЈЊА „Гед Уа... -А „„[бааљ» У] 
(82.) 

х,== А» [Еда УЈЉА а [бара УЈБе БА „а[бћлл УЈ 


Сачиниоци А требаће нам доцније, па зато ћемо опре- 
делити њихове вредности. Означавајући краткоће ради 
детерминанту 


[ваља |, [о иза а] Једи», % а иза] 229 на , [24 о а аза] 
[са 21 ДИЈЕ [ва] , |ОСЛЕРА И САО ООИ) [са >, а о п. 


[о а о алију [ега а Вага | [аи заћи САЛАТА) [са 5, | 
са. [, добијамо 


1 ор 
Ар, = ФР дјаалиала] 
ин 1 др (88.) 
КАРИ Бо ЛИН 
а отуда сљедује непосредно 
| ЖИЕ И (34.) 


Ако што се види вачиниоци од А не зависе од У, него 
су само функције од 2 и а, дакле сталне и потпуно познате 
МЕ Стављајући горње вредности за Х,,Х,, ----.Х, У 

Х, добијамо 


Х= = +, (А „„[еа Ч ЛАРА УЈА „„[еа о», УЈКА „[ба о „УЈ) 
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ЛА, 1 [га о, УЈ А, „[2а; „У. --А,„„Јеа » У] | 


ЈА [га МУЊА „[вало УЈУ.. А „Гега 
пили ако по количинама У,, У,,....., У уредимо 
Хе +, У, Њ [А а У И 23п а „+ [А ид п 4 да] 

+, У, ГА а ЈЕ [А а „ЈЕ ЕЕЈА а Ља] 


Ми 


2 п 


<е Уа Њ, ГА а 4, [А 27п А с РЕЈА. ада] 
Означимо са Њ вероватну погрешку за Х а са г,,7, 
-..... 1 вероватне погрешке за У, Ур -.... У И напослетку 
са г вероватну погрешку за важину један, то добијамо у 


обзиру на познату релацију 


> 
2 ПН 
2 


по === пе урана 0 а ни есљазе ЕТ 


Ку == з, Је Њ, [А „а ал - 1545 [А Ва] ДЕА ла] 5 
+ а, А а. ВА а „+... 4, [А а ЈУ 


Ра 


| • • • • с со • с с с • с с с о с о с о с со с с • • • • .• • • • • •. ... 
. 
• 


Во ГА а ЈЕ [А | ЕА ЉмЕ 

Да би овоме изразу удеснију форму дали, ми ћемо у 
самој ствари на квадрат подизати и по количинама |,, Ћ,, 
Ма: „6, уређивати. При томе стало је само до тога, да 
сачиниоце од + определимо, шта више довољно ћо бити 
ако вамо сачиниоде од |; и 2, определимо, јер простим 
само замењивањем 1 = 1, 2, 8,..... пик=1,2, 3. .л 
добијамо све сачиниоце. Означимо са С, сациниоца од +, 
то имамо 
С, — 5. [А а зна | += 5» [А Пи а] ои - ба ал | 

Као што се види, сви чланови на десној страни имају 
виметричку форму, па зато и не је нужно, да их све ра- 
звијамо, него само један ма који од њих нн прилику први. 
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Он је 
о [А ево] АНА о ет Па: (ар А а 4» 1ф% а 8, 
А Ала ја, ТА; ,а а | Ата 4 а 5 


А 


А А а фу Ара 122 а а Ара ја 
Остале чланове добијамо из овога, ако у а место прве ка- 
заљке по реду 2, 3,...... т ставимо а 2) 68 2, 2) ----- бр 
заменимо. По томе овај израз по својој форми остаје истп, 
само што сваки члан прелази у збир од т симетричких 
сабирака, па зато је напослетку 
О А КА Пра ЈА [ва у ара РА Пао аза 
Ај [ва аза ћи | РА [08 |: А [Бал „а пл2 Е: 


А „А [Еда ћу ЈА Га ови ЈА [бал] 
Овај израз можемо на врло просту форму свести. Из 
једначине (92.) ељедује за х, вредност 
х = А, [Бао У] - Ар, [ба УЈ Веле БА, [Вал У] 
или ако је познатим начином у форми детерминанте пред- 
ставимо 
с = 5 | Па дају ПЕаал Ваиђ Пева У 
[ега за Ава | "4, [ега о и] 
[бави ђ [Еф ++: [Еф ћииа | Пало УЈ 


[га о „Фул = |- за И [а > „Ф2 5 


.' о једе о: 'е: о! је. 1) • е.'еје е',о :е е 'е "е 'е; е- ге [о пе пе лје бојно, ке 


[ба о % а [е аи] 5) Гоа ићи | Сао, У 

| ПЕлрпдлоњиј ++ •• [Балол] 
Ако у 1-тој врсти ове детерминанте ставимо У==а „; онда 
добијамо 
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р 
Пи > МЕ 

напротив ако. метено У = а ),5 Фрај с.) Вал) Важна 
КОМ аи» детерминанта изчезава. идентички, јер тада у њој, 
две врсте имају једнаке основке. 

6 друге пак стране увиђамо, да хоризоитални редови 
вачиниоца. С, постају из Х,, ако по реду ставимо У=а 
Фаза ј зен: у Дур, ; Па зато добијамо напослетку 


21 2 


С, === А 
Ставимо сад по реду1—1,2,.... п, то добијамо за 
сачиниоце од +; #,;..... 6; 
А ПО: НА УРИ СА 


Да би још определили сачиниоце удвојених производа, 
означимо са С,,, сачиниоца од 25, . , па имамо. 


Сене [Ае аи стави | НА ља„|[Аљ „а, Је а Г Али а 
[А „а а зп [А а | Ба" 

Е: развијеном првом члану 

о РАШЕ МЕ 55 н Бе. Ун ЧИН. РОНЕ ЛЕ Ара 2, 
Миле а, „Виз Тао со пази уља | у 
кг АИЋ А аколх а 6 ПА ан : пао па и о а. оу 
Ае РА ван на А аб аи и А ја. | 5, 
ставимо у а место прве казаљке по реду 1, 2, 3,...... 11 
а 2, заменимо са "0, пе. о, па добијамо све чла- 


нове вачиниоца (С. По томе је 
С == А А, [Га ] 73 Ае [вал Ле] –(- „2551 А п 
| ал ди || 
А» А, [аи да | == 1. „|еаљља] +.. „| 1 
[Еарља ћи] 
– а с ара и за ананас «ак 5" 
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+ А Ела ћлиј + А, [58,2 дала] Бе А 
[еалићи | | 


ТЕ Ае | а |га да А | _|- А, „ (ва 4 > а о | па 
А [аи | | 
Сви хоризонтални редови овога израза из истих уз- 
рока као и пређе идентички су нула, само 1-ти ред ра- 
ван је јединици, па зато добијамо на послетку 
С, 2 —— = = А 
Ставино и овдо к— 1, 2,8,....п и 1=1,2,8,... 
п; па добијамо све сачиниоце. Тако је на прилику 
Сир = Аб 1а АЕ ут А 
О, = Ала) 6, „= Ала, бр = Ар 
Помоћу ових ресултата добијамо вероватну погрешку 
за Х у овом виду 


ВЕРА На АН ара по 5 об БА 4 
или у 90рвИј на 1 == 0: а 
1 Њ А „Ђ 1 А а БА а “је ој а Њ] 
Зара тек ПРИ а 1 
+ [А ,,, али ка А а бе Нуи А] 
Дивна 
+ ГА „+ КЕ А А „| РГ Ба - А 7. 6,1 (85). 


= 77 Њ[А „#34 [А „54 [А „„„Е-ЦА 56 
Овај образац препоручује се због своје симетричке 
форме а за само прорачување не је баш најудеснији. Да 
би овоме обрасцу други вид дали, означимо са 6, <,, 5, 
55 #. оно што по једначинама кад место [ва У] •...-о 
[са („ У] осавимо Њ, с... бо Кај) иза и кир тин х) 
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ји | 


сл 


постаје , кад мосто [га У] ..... [га », У] ставимо 1, ....6, 
па добијамо напослетку 
МУ = п ИАЕА АНОЕЕЋЕЛ : (86) 
Сад да пређемо на саму ствар. Претпоставимо, да смо 
из нормалне једначине добили ове вредности за непознате 
77 лајв ХМ Ебу Еђо. У. Би ЕР а Ка 
ои пау тор рљц РА, а ВИ (87.) 


ЗА 


= 0 „У У Ер И ДЕ Кеа Уаз 

РААЕЦА 1) 3 вееа« ћу У опште функције #(а,,, ..... о) у 
којима дакле нема ни једно У и којих вредност увек опре- 
делити можемо. Означимо сат, 1Т,.... т. вероватне по- 
грешке за У,, У,, ..... У, а са К,, Ћ,, ..... К, вероватне 
есви 84 ха. мај с ха. тОујО о 


2 62 > ВИ Ио. УН о 
= ИЕ Тр Пра 
=== ЈИ ЕЕ] | та] 


ут Бо] 
В, = И рат] 5 (88.) 
Карић 19 
с би НЕ извели и важине за непознате, означимо са, 
Ба Волк 2, Вважине за Ур, Мр) не... Ма арса С Ору •«=- 


(х, важине за Х,, Ху, .....Х ТО ПО самом определењу 
важина 


(РЕНЕ зида сом КЕ ЕН Веј па У Ћ 


1 || | 
ар трае риса ~ ...... = о 
5 ђ 2 Ј а " т 
добијамо 
2 2 Мао 
с па: И ПИ от, РГ" _ Б" Тр 


= Зе УРСЈЕ под... —— 2 > 
- Љ 4] = | Зи У 3 Ба Та 
Овоме изразу можемо и други угоднији вид дати, јер из 


горње сразмере следује такође 
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с ИМ: 
2 1 2 159 
5 === с А ит || уд 2. Бритај, ОМОПОМ 2) Те === 
1 2 
са Р 
па Та] 
ба 
али је 
2 492 2112 
(Уб а | == а Рт Бе УТЕ 2 == нека - У –Е је 14 
џ ако место т, а 55605 Т , Њихове вредности ставимо 
2 ђ 
Љ, ЛЕДИ т2] = др“ ( Пан ш • Поа 16] 
ја, с, са 
а отуда следује 
1 
= —–_— 89. 
1 ђа 
[ге] 
бт 


Ако ово исто повторимо при опредељавању важина. за 
Хр) Ху •«н+« Х,, ; Наћићемо 


1 
1 1 


" _ [Беј : с, беј] Де аЕ а А, "еј 
Премда из ових образаца можемо увек определити 
важине за Х,, Х,, . .. Х,, опет зато даћемо им угоднију 
форму. Претпоставимо, да из нормалне једначине ове 

вредности за Х,, Х,,. . .. Х, добијамо _ 
а = А ааата о АТА ан ПО а о у | Ба а Ц 

[5 ал» У] 

хе А о. Пеја. УИПЕВ А Пра, Ме 


З [га 2 п 1 
(207 | 
Хе Анеј Це [ода УЈ ЕВА, 
Рива ИЕ 
то су важине за хХ,, Х,,.... Х, по реду 
Еј ташх Б. МАУ Ру = 5 (41) 
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Да су ово заиста важине заХ,,Х,,....Х,, довољно 
ће бити, ако покажемо за једну важину на прилику за 
(6. Сравњујући једначине (87) и (40) увиђамо лако, да је 


ЈА — 5. [А А 
ај == А [А дам] 


Виа = 5 А а љ::) 
и по томе 


2 2 2 
по === [А а | До БА а Во | Ре. ба 
2 
А, ам | 
Збир квадрата на десној страни долазио нам је већ 
при опредељавању сачинилаца од +,,... +; и не је ништа 


друго но А, „ па зато имамо 


1 1 
и: | Па 4 АЕ 

Стављајући у овом изразу по редук = 1,2,....иИ 
добијамо све важне, као што се и хтело да се докаже. 

Истина да овим обрасцем можемо лакше и угодније 
важине за вероватне вредности да рачунамо, али с друге 
је опет стране незгода; што нормалну једначину морамо 
да разрешавамо на два начина, ако хоћемо и важину и 
вероватну погрешку-да имамо. Зато ћемо дати вероватној 
погрешки другу форму. Означим са г вероватну погрешку 
а са ћ каквоћу за важину један и ставимо у познатим 
обрасцима 


: = Е- 12 
2 у За, 5 ОНОЖОНО аи 
ћ, == с, ћ, == с, К, === с, 
место важина 6,, 6,,.... (6, њихове вредности, Па 


добијамо » 
Ћ; == ЈЕ 3 ПИ = ЈА ТЕ у ка ћ, 1 1 
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о . (48. 


Количике А можемо врло лако рачунати непосредно 
и без разрешавања нормалне једначине. Ма која од њих 
на прилику А, 


с-== г— 
о за 
с= са 
= ер 
~ [ пи | 
се 5 
гр 5 
а] (== 
НЕ 
Х (о 
| == | 
“5 = 
со -> 
а .... “~ 
ој гр 


• а 23 Ева 
. И] — =>) = 
8 2ИЛА за ТЕ 
[ла | сз = с= 
Е 5 ~ 
- ЛЕО) = + 
=< = сз = 
Ка . 
== = 50 = 
СЕ Е 
и ШИ = 
= Зе а 750 
ЕЈ ~ 
"са РА ~ 
ер за с Е 
п=--е (та па ИЕ 
летео | << ~ 3 – 
5 ЈЕ тен Т 2 с а = 
25 Е 
Ане (25 о за ЈЕ 75 
сз Е = 4 Сора ] 
из; с с ер = 
ЕМар (Це ВИ % 
сене 5 ер 
со • . • — 
Е : РАМА 
ар , с • с 
: ај а : 
о Џ РЕ: — 
г сан == Е 
24 = 
ЕИЕБ = 
== са с с8 
– - ~ – 
~ ~ = ~ 
а Б ЕИНЕ 5 
сз •. С сз сз 
гр ор гр а 210) 
(ни | Ка] | | и 
у: 
~ 


А 
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паче ор 
ти сина два ] (48) 
Ако би покрај једначина из сматрања било и условних 
једначина, вероватне погрешке и важине можемо опреде- 
љавати као и вероватне вредности на два начина. У 
претпоставци да су једначине оба рода линијарне, јер 
ако не су, можемо их лако преобратити у линијарну 
форму, нека ву као и пређе 


«у Х, Њ 4, Х, Је - 4 у, С, 
МА Х = А, Х, и да Х, == 


| 


М 
у 
: (44) 
ах а их Ра Цера с == Мо 
једначине које сматрањем добијамо а | 
бр Ме басу а Бабе 0, Ета 
ба Х Њу Хо Фа Ху ЕУ, 45. 


а ИН а Ер виини Пау АИ ан 0 
условне једначине, где је по самој природи ствари 8 << 
<< т. Из условних једначина можемо ма које од 5 непо- 
знатих изразити као функције осталнх (1-5) непознатих, 
на прилику за прве 5 непознате имамо 


ИЕ ЈОНИ БУКЕ НАСА ННН „| Врлика ЕР, 

ПРИ и Во ехо пе а Ба, 7, 
(46) 

по = Вол НА ИН ДЕ али ВВ. Х -65. 
где је краткоће ради стављено п-5=р. Сачиниоци Виђ 
сталне. су и потпуно познате количине. Њихове вредности 
можемо врло лако определити у сваком специјалном слу- 
чају а и у опште, међутим овде претпостављамо, да смо 
их ма којим начином определили. Стављлајући за Х,, Х, 


| | 
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.... х, њихове вредности 'у једначине из сматрања, 


добијамо 
А ван ни ери а АЈ --тее-- Рава АЦЕ 
ПИ Хе -Н А 5+2 пи и и Х, == МУ 
: (47) 


А 1 4 + Ае Хе» о А ар Х, = ЈУ. 


уп 7 


где сачиниоци А и У ове вредности имају 


А = аи Ради Во аи Ви и Евр Ву 
': — ара -= а 1 ВА, ЕЕ 4 В,, “Реј 4 В,,, 


Ае == а АЕ -- до 1 Ва –- 4 2 Ба –Њ.. дз Веи 
(48) 


Зи _ 4 поп = А за Бе. = ЦУР Ва, + пе Ре 4 В,б 


а — МА = (А аза Ре ћ, 85 = ћ, а "5 – =. о-- -Т- ћ, а 5 


Да бил из (47) вероватне вредности за Х., а) ++-- Х, 
добили, треба да њиове квадрате диференцишемо и по- 
једине почесне количнике равне нули ставимо, јер за те 
је вредности непознатих највећа вероватноћа, да су праве 
вредности. Тим начином као што је већ показано добијамо 
ове р једначине 


[2 Пери Хе == [е а А Ха пи и |5 А Аз 5 Х, 


=== [2 А а М] 
[2 А ке А ан] Хала == [2 А] Хе пи [2 А аи А а] Х, 
= [2 а У] 


[Е А пр А ој] Хаа 2 [Е Ае о. 3 Хо Ви [е МЕ Х, 
= [2 Ава У] 
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или або их на Хр о. х, разрешио 
Ха = Се [2 А, п24 М] = БЕН [2 Ћ за У] и мени и 
Мана У] 
Х о === ал [2 Ам Лу] - не [2 А 22 У] +... ..—- 
у ка јЕ А т2р У] 
(49) : 


ја бо [Е Е У] + Ср, [2 Але У] Ен. + 
Ср [2 а У] 


Истина количине У,, У,, ...., У, Не смо непо- 
вредно сматрањем добили, али су свакојако сталне коли- 
чине као што из (48) увиђамо, па зато ћемо добити исте 
резултате бар у овом случају, ако узмемо, да смо их 
непосредно из ематрања добили. О томе се понајбоље 
уверавамо, ако место У, УУ,, ...., УУ Њихове вредности 
у (49) ставимо, јер [2 А, У] имаће тада исте сачиниоце 


2 у 


као и [2 А, УУ] а ови нам само п требају. Потоме је 
1 1 1 
а ве (и = ако ~ а Ове ( 
544 бб, 2742 ко ђ С 
2 2 2 5 2 2 ~ 
ће == Са: Г, Је == ЕР г, едево К, == С Т (50) 


Још нам ваља да определимо вероватне погрешке и 
важине за Х,, Хо, .... Х,. Њихове вредности добијамо из 
(46.) За опредељавање њихових вероватних погрешака и 
важина имамо дакле елучај, који по (85) разрешавамо. 
Потоме је 


Ћ, 15 Ба [0,. В, | Њ ВА, [Са ВЈ 


| у Во. В,., [6,, Во»! 
К -==ају |и Бе. [би 18 + Ва; [ба Бај 


+..... + Ба [С УНИ 
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ћ, == та 1 [бе Веј == Вог [0 "24 
пе Вар [6 Веј! 


Ћ (51) 
о. | 
Е КЊ КЕ [Ср В | = ЈАЈЕ ПО ар Ва] 
–|-- о: -|- Ба [Об ЈЕЛЕН 
с ; 
Вал [Сур Ба] –- Веј Ср Ву + ооосео + 
-РИ ОВА ВИ 
и == | = 


па Вра О љу Вер Е Ва Ор а | Еља = 
Ва, (Ору Ва» 

Овај начин како за само опредељавање вероватних 
вредности тако и за опредељавање вероватних погрешака 
и важина доста је неудеван, зато ћемо и по другом на- 
чину, да их определимо. 

Ако условне једначине са неопредељеним чињеницама 
ок, 2 Ка, .... 2К, помложимо, добијамо као што је већ 
показано еву систему једначина, 


[2 Рана | Х, =Р [2 а за А аза | Х, ве Рају –|- [2 А 2а. до 4 Х, == 
ГК 2 28881 = [5 аза У] 
[Е да а ар 2] Х, –- [2 а] Х, Ке. + [2 до дол] Х, зе 


|Са с ај == Јев 5 
(59) : 


| Са] == [Е Ап у] 
које у свези са условним једначинама, служе за определење 
свију (п—-5) непознатих. Ако ове једначине по Х,, Х,, 
а рааее х, разрешимо 
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Х, = На [2 Ана У] == 154" [2 а о 2 У] Веи Бе 


[гал» У + Р, 
реци — Ран |]: РА У] == Бата [242 20] о Је 
[Е дало УЈ + ВА 
(58) : 
Х, == Виа [6 да УЈ -- Бо, [Б врло; У - РА, 
[гаља У] Р, 


Количине Ри р сталне су и потпуно познате количине, 
па зато су вероватне вредности и погрешке 


ПИ О ер северна Са 
на 5 


О рсњту , 
2 Р, 2. л Ра уп 


(54) 


Со 


РА Ае ен А == Ра 


Вероватна погрешка и каквоћа сматрања за важину 
| 


Из досаданих резултата увидесмо, да су вероватне 
погрешке за вероватне вредности функције и од веро- 
ватних погрешака и важина самих сматрања, па зато ако 
хоћемо прве да рачунамо, треба ове друге већ да знамо. 

Ако за једну само важину знамо вероватну погрешку, 
можемо лако помоћу изведених релација определити ве- 
роветну погрешку и каквоћу и за сваку другу важину. 
Као што се види цео посао излази на то, да за извесну 
важину сматрања знамо да нађемо вероватну погрешку. 
Најлакше то бива, ако определимо вероватну погрешку 
за сматрсње коме је важина равна јединици. У претпо- 


ГЛАСНИК ххуП. 5 
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ставци да са линијарним једначинама имамо посла, јер ако 
то не је, можемо им као што је већ показано увек лини- 
Јаран вид дати, нека су 
а жеље еј Араки == У 
МАРА Ка – АРА Х, –ео - ду о = 


8 9] Х, –|- а 72 Х, о · + А пон Х, == У 
једначине из сматрања а 

ФА Х, + 0, Ва о. + А, Х, == 1 

% 21 Х, + РА Хо ПИ 2 Ба – Ма 


....'5 


Сри Ер ХО РИКЕР Ио ЕУ 
условне једначине где је по самој природи ствари 5 <7п. 
Ако из условних једначина 5 непознатих као функдије 
осталих (п— 8) непознатих изразимо, имаћемо у опште 


Х, == Ву Кале Ба Жеља певане Е Вх -ЕВ, 

Х, =ђ,, Ха +–ђ, Ха пи и б Х, +В, (7) 

Х, ==ђ, Ха  ба Хо ен Ву Х, + В.. 
где су ђ, В сталне и потпуно позната количине. Ако ове 
вредности за Х,, Ху, -----., Х, У једначине из сматрања ме- 
темо, добијамо у опште 

А Ха А, Ха о ФА А п —_А 

Ара Ха ВА, Хе БА, ХМ, (58) 

Ала На -А >» Да А а ХИ 
где су А такође стаане и потпуно познате количине, ко“ 
јих вредност увек определити можемо, но која нам за сад 
не треба. Означимо са ЗИДЋИ А Ји погрешке које 
смо при сматрању за У,, У, с... у, учинили, нека су даље 
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ћ, каквоће сматрања а 2, 2,,...... 2 њихове 
зажине, то је вероватноћа, да смо ове погрешке у једаред 


или једно за другим учинили 
Ја ено ке ће 234 
а аи: 


Ма 
2 


" 
али је ако са ћ означимо каквоћу ематрања за важину 
рлвну јединици 

2 2 2 ~ 2) 2 Ј 2 
Пе о ари ме и уз а == 5 59. 
па зато је и 


Ут] Еда 
И оа 60. 


пр 


вероватноћа, да су поменуте погрешке учињене. Она за- 
виси без сумње од погрешака /А и каквоће ћ. Претпо- 
ставимо, да смо вероватне вредности показаним већ начи- 
ном определили, то и погрешке А добијају опредељене 
вредности а у стању не емо да их поправимо. Зато и ве- 
роћатноћа зависи само од каквоће ћ. Која је њена права 
вредност ми незнамо нити можемо дознати, па зато морамо 
узети ону, за коју је највећа вероватноћа, да је права 
вредност. Ако декле на ћ диференцишемо и први дифе- 
ренцијални количник. раван нули ставимо, имамо 


1—1 — ћјад2] 1 = па Рача] 
ћ ге по Пи [а је =0 
та -1 —ћ [а А 7] 
а отуда почем неможе нити ћ нити е бити 
нула ћ“ = Еле 61. 


Ако хоћемо да знамо вредност за Ћ а нама је баш до 
тога. и стало онда треба да знамо и праве погрешке, које 
смо при појениним сматрањима учинили. Које су праве по- 

5“ 
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грешке, моглт би тек онда знати, кад би у стању били, да 
определимо праве вредности за Х, , Ха,, ---- Х, 4 Као 
што је познато ми и то не можемо, па зато ће нама тежња 
само на то управљена бити, да што је већма могуће при- 
ближно праву вредност определимо. Означимо са д,, 0,, 
...д, праве погрешке, то је разлика 


5+22 


о] |[Е ДЛ 

увек положна, јер смо [2 А |] тако определили, да је нај- 
мање, Потоме дакле добијамо каквоћу ћ увек већу а ве- 
роватну погрешку увек мању него што је у самој ствари. 

Означимо ва у, у, ----, У, вероватне вредности за 
Харо Хера '+- = ха АИ ПИР а ЈУ, поправке, 
које су нужне да вероватним вредностима додамо те да 
праве вредности добијемо. Разлика је збира квадрата тада 


[56 |Ена АЛ (а Уа о (та (И 


ПЕРУА (ПОРУКЕ а 
+ а, | Ала (у, – Ду) КА о (је + ГА У») 
"Ра ЕВЕ буре у) ВК 
панннннНАНАНННААНнИИнИИ 
А ба АЛА а (у ЛЕТ) 
Поа. НА об + ДУ 
— па рају, Арат, је негинна|- Ано а 
- БА АНЕ 5 сол. аге А тк= Мј 


о: осе Па и ен еј е јод о "Тан ета Фе ге ге. 'е' о :е Зажетаел лете пе аге "'е а 


12 


по ДАО ЉУВА ле а А Бр 7 
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са И Аа Да ан БИ. ен а ОСА 
Му и ВА о У | 
и 25 у ис ен ер зак ни. меси лата. ји ЈУ. Ба 
Ју, и ВА а У, | 
Па за а заа а та млија на • 
0 
Саса 1 ист јез поајдњаљу Бевеу нарт ЗИ 
ДУ ено А ДУ 
+ Во ДУ АДА, о ВА] 
ПА ЕНИ АБИ. ЗИВРАМ ДОРА ЕУ ЗРАЧЕ О 
КБ Зи ДИ МИ. МЕ НЕ 5 САТЕ ЕАУ) пун 
а ПА а И паља МАЕј со: БА УУ | 
или ако прве хоризонталне редове у самој ствари помло- 
жимо и по поправкама ду, Ду, ----- „у, уредимо 
[2 О] — [А] =2 Ду, НА Е]у, Ре. [ЕД о А] 
та не АЛ 
аду, Пећ Ауе [ЕАл» 
Алу]у, —- (ЕАлга 1] 
ЕР БАЗЕ сала е СВИЕ Пре са 
о ое-- [Е Лала 
у ЈЕ А У] 
о [и (А АТА о уђе БА 
АИ 


Сви хоризонтални редови осем последњег идентички 
ву нула, па зато добијамо на послетку 


то ТЕОРИЈА НАЈМАЊИХ КВАДРАТА 


Лу] 
пли ако у самој ствари све сабирке на квадрат подигнемо, 
па их саберемо 


(62) [Ед] — је Д'ј=0, Ду + б,Ду; +... + 6, 
Ду 26, И У 

где су 0,, 0,,..... сталне и потпуно 1:>нате количине. 
Ставимо 

(63) БА О А РИИ ам т 56 О А =Ф, 
то је 

[4] — [ЕД = (+ А уби Ду +8 6 

ДУ АУ, ве 


Што се тиче нових сачинилаца (0), њихова вредност 
не тиче нас се ни најмање, вамо треба да се уверимо, да 
ни један од њих не је функција од ф,. Из (63) имамо 


1 
А и ЗА ан И С ћ Уа бен ИЕ МА АЕ, 
Ф, 


| - 9 
ГА = 1" КЕ А ЈЕ ОУ ан + “ 


2 
ОМА У Е 6, 
и ако место 60,, А у; његову вредност у 62 метемо и 
развијемо само оне чланове, у којима ф, долази то имамо 


68] –[ЕД | бб бо, А, 40 ДУ 
Дан + 0, Ду,|+Р 6, 
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2 
+ 16 Ду, О ДУ а ЗЕМУ по Ору таи 
ИВЕ СРЕ 
као што је и требало, да се докаже. Ако даље исто тако 
ставимо 
СДА у РОУ, -Е С А иу ЕФ, 


затим 


ОДА + Ву, пало + О, ЧЕ -— ле 


И је содјој о! ојеље' поје нож ау го је ге а. еј ге; ге; о, е1 ге, о је. је ехЕе) 0. 


Ф ој Гоје, оу. вуче [око (оде: [о ср јем о'] ој 0 6! ој :е! о: е о, од је 


и напослетку 


ДУ, =, 
добијамо 
[ед | —[е деј кир НЕ Кра ++ ЕФ, (64) 
где су ф,, ф,, ---... ф, линијарне функције и у опште вида 


ПА На Вл болу РРЕ АТ, 
Фа === у О оу ан. +1, Ду, 
: (65.) 
Марне ћ, АЕ 
Из последних једначина следује, да поправке Ду, 
Гар АН „У, можемо определити, кад би знали праве 
вредности за ф,, Фр, •..... ф,· Које су праве вредности за 
фл, ф,, ----. фу, МИ не знамо, па зато морамо изабрати ону 
систему вредности за коју је највећа вероватноћа. Ми смо 
већ показали, да је 


У [28] | пе 84 
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вероватноћа, да смо погрешке Ду, Дуе. а учинили 
или ако место [2 /А ] његову вредност из (64) метемо 
Јен] „= — ЋЕ] _ —[282] — ЋЕ Ф2] 
И [8] ћ"е с ="07е 
т 2 
Да је између евију могућних система вредности за ф, 
Прења фр, вредност за ф, права вредност, сматрајући 
је као опредељен број вероватноћа је 
е ће К  ф: 
: ћуКк — Кућу 
—Ћћ2 Пе те 1 
ИУ е ћ о 10: ул 
—- со 
јер је = 
оо у = | 
у ћеК, Ф, | 
е дф== — 
Б– УК 
Ставимо у последњој вероватноћи ћ- К, = К, то 
интеграл 
ђ 
ок 1 КЗ фр, 


=) е. д 
Из . 
претставља вероватноћу, да ф, по својој апсолутној вред- 
ности лежи између а иђ (а<-ђ) или ако Кф, = х ставимо 


БРЕ 
Ул % е. дх 
ак 


Овај је израз дакле вероватноћа, да права вредност 
за фр, лежи између а иђ и то по својој апсолутној вред- 
= РК 
ности, другим речима да ће Ул ЈЕ вредности за ф, 
· 0Х 


ак 
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леж атиизмеђу а и ћђ, па зато за та могућих вредности за 
ф, биће их 
ЂЕ 
зт — х2 
Ут “ге, ох 
ак 
кије ће лежати између а и ђ. 

Све вредности за ф леже без сумње између 0 и се, 
па зато ако у последњем интегралу најпре а=0 иђ=0д 
метемо разумевајући под д безкрајно малу количину и обе 
границе за исту количину д повишавали будемо, добићемо 
збир свију ф. Ову мисао не је тешко извести аналитички 
нарочито зато, што за тако блиске границе и последњи 
нзраз као вероватноћа за фр има исту вредновг. У след- 
ству пет између т могућих вредност за ф леже 


Е од  — 02 д 
4 ве. дх === е. д вредност између 0 и— 
Кл к 
20 
хе 0 а 8. од 
пи === виса Хје-==== 46 д „4 зет И 
76 (44 
9 
п -- 16 
РАИ (те —= = 9 2 зе ОИЈ 6 пд пар Јо 
== ел о Драка не аи аи Еви прва не 
па Е у пи | | 
пд 


Почем ту ф увек врло мале количине дакле и ф, то 
можемо узети, да су и вредности за ф“ међу овим грани- 
цама оне исте, које смо и за ф добили а како су ове гра- 
нице безкрајно мало једна од друге различне, то фи ф“ 
између ш могућих вредности за ф, можемо узети наравно 
само са великом брижљивошћу, да за ф“ имамо 


(Е 


о БА 

- ај 

от —е: ( д ) 
ут . » » » К » 
п А 

от — (28): 


уз у 


Ола — (19): 


ул и ципрше 


пд): 
» 2 к » 
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(2 


. д вредност, које су 0" а њихов збир > 7= = . 00: 


2 тр 
7 ул 
2 


72 Ут 


— 62 д 2 
–(а5у (аду 
6: (52) 


От —(п9)2 пд 
пун г (к) 


Ако означимо са д збир свију вредности за ф“ то имамо 


62 — (99)2 
2 6 капиног обање ливаде снца оу 
— ул 
—(п 6)2 к 
ни Еле (пд)". 01 
пп = ~ 
о 
2 • ===>. 0 па 
0 
и отуда средња вредност за ма које ф на прилику Ф, 
А 1 КЕ ИЕ | 
006 тоа тло веине 
МИ 4 
К, у ђе 
а тако је исто приближно 
и 1 са. ИЕ 
кор = | а фа =а 5 » аи к, Фр ==“ ођ= 
и потоме 
[29] —[е ду] Ко НЕфа е Н, 
Р 
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0п—8 
ла ЕН 

Стављајући напослетку ову вредност у (61), добијамо за 

каквоћу сматрања, коме је важина један, највероватнију 

вредност 


ја ои (66.) 


Означимо са т вероватиу вредност за сматрање, коме 
је важина један, то имамо 


— 0.6844897 „ју“ __5А7__ (67.) 


п—и -=5 
Напред је казано, да треба да знамо праве вредности 
за Х,, Ху, .е.... Хи) ФКО хоћемо каквоћу ћ да определимо. 


Које су њихове праве вредности, ми не бесмо у стању нити 
можемо бити, да их определимо, него бесмо принуђени, 
да изведемо приближно праву вредност за ћ, па зато је 
вад нужно, да бар дознамо, колику погрешку можемо у 
опште учинити, ако узмемо место праве вредности за ћ 
ону, коју из (66) добијамо. Напред је показано, да је 
вероватноћа за вредност од Ћ. 


У] у" па [28] 
У" 


а да је између евију могућих вредноели за ћ, она коју смо 


— ђ2 12 
ћ“ е 
со 
. — ћ2%2 
% ћу д ћ 
0 
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где је краткоће ради стављено 
+" = [е д 
1) 2 
ара ЈЕ 


Означимо са ћ' вредност за Ћ, коју из (66) добајамо 
а са ћ праву вредност, то је 
ћ=ћ' + Х 


разумевајући под х погрешку коју би учинили, ако узмемо 
ћ, као праву вредност за ћ. Потоме је вероватноћа, да 
је Ћ' = х права вредност за ћ или што је све једно, да 
ћемо погрешку х учинити, ако ћ, као праву вредност 
узмемо 
„ — (БХ) 
(Пит Х) е 
од 
ту • т ИВ ј-х је (6 Г.) 
% (= -х)" е дх 


== У 


Да би определили вредност интеграла п имениоцу, 
означимо га краткоће ради са ХМ и ставимо 


КИР 


[5 
~ Усни 
() 


или ако напослетку месео Ћ његову вредност у Уз И 


2 


у: = => ставимо 


па имамо 


ЗЕТ со т—1 
~ – — А 2 
Х = иу н % е 07 
41 1 
2 2 | 
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тп+1 


2 5 , п4+1 
ос лриии 77 ћ ЈЕ ==) 5 
аи - 
ако је број ематрања паран на прилику ш = 21, онда је 
х — 1.8.5.....(21—1) РАНА 
КЕ 5:75 а о ЈЕ 
Ова 


а ако је број сматрања непаран на прилику т = 21+ 1 
прари ау никаапиви |њуе 
2141 у=-_-= 2; . .51. 6) ..... (а 


и по томе је вероватноћа, да ћемо погрешку х учинити, 
ако узмемо ћ, као праву вредност за ћ 


А 2 (ефк)" 6 : (== Ш5) 


КЕ Па НЕ ји 


(68) 


О ( : _ (7) 


зони за а 4 
Означимо сар, И р,,, ; како је кад т паран пили 
непаран број, вероватноће да је ћ, права вредност за ћ, 
другим речима, да је х = 0, то је 


Рак = рраорљ он 1) узећ, 


БЕРН Ариана 
мо Ше 
АНЕ ПЛО ИМ јћ Улљ 


“ ако ове вредности у (68) ставимо 
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(69.) 
а == (+=) и 
ње а ге с 
1 

Сада је још до тога стало, да из вероватноће Р опре- 
делимо каквоћу, којом смо ћ, определили, јер тада је лако 
наћи и његову вероватну погрешку. За то је нужно, да 
последњу вероватноћу на простију форму сведемо. У прет- 
поставки да је права вредност погрешке х врло мала а 


број сматрања врло велики, приближно је 
Ева а (Еј уг 


НРК сати (Ел и 5 (=) У2 


Да је заиста ово приближна вредност за оба производа, 
можемо се понајлакше уверити, ако у познатом обрасцу 
за приближну квадратуру 

ђ == 


– ћу) #:()—' (8) | о ф—ајћМ 
гне је 
а — фра а по зе 
а М апелутно највећа вредност од | ' (х) за омеђије од 
х = а дох =ђ, ставимо 
а=К-=7'.5. ће 
ПК и е. 
По томе је приближно 
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2151 


за ЦБ - у: 
- (Еп евесувтћ, _ ћУлљ 

4" 

а ет 


МИ САНИ Парна Ји 
Вал т = ћ' уд 
али је за велико 1 приближно 
бај = Уа ЊИ. ТЕ 
= И е 


и отуда 
де пуан ТА 
Ра = Рлаа ЗРНО" 
Стављајући ову вредност у (69), добијамо за ћ ве- 
роватноћу 


Ут РА Ој 
Ут 


КУ 
те — || – 2141 


али је приближно 


а (Еј | мом) Се) 
о 10 


НО а) 
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МЕНЕ Ба += За ИЕ | па | 
1 +=)" 6 2 ( к) ај | )( к) 17) | 


(ва) Х- 
=== [2 ће 


па зато је 


УУ на 
РА == Рабе-- = А Ји 
КИ л 


та 
или ако = Н ставимо 


ПИ = 
тек о 
Ул 


Из последњег израза увиђамо, да је Н = 


— 


1 
какво- 
1 


ћа, којом смо Ћ' определили а отуда вероватна погрешка, 


1 


К= и По томе права вредност за каквоћу сма- 
1 


трања, коме је важина један, лежи између 


[1 + = пћ| АЕ 


а из овога сљедује, да права вредност вероватне по- 
грешке лежи између - 


| 1 'д 1 1 0 

Ру | ке пара 
У | 7 

или што је све једно 


оХ [ЕМА | ВИА 
8 0,6744897. [7 та -— 


ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАК СРИСКЕ ЦРКВЕ. 


ПИШЕ 


СВЕТОЗАР НИКЕТИЋ. 


Ви есте сендвтеме СНмћ. 
(Лука ХХЛУ. 48.) 


Историјски развитак српске цркве почиње се од оног 
времена , кад је светлост науке Христове први пут заси- 
јала на српској земљи и на њу бачено било прво семе но- 
вог учења Христовог. Описати узроке и постепени разви- 
так њен у оној мери у којој у данашње доба изискује стање 
и развитак историјске науке, — није никако могуће. Не- 
могућност ова огледа се 1., у оскудици самог материјала 
(грађе) за српску црк. историју и 2., у оскудици критички 
разабраних фактова, који би служили за ослонац многим 
важнијим догађајима и објашњавали би црквено-религиозни 
живот српског народа. Но да не би и овај до сада скул- 
љени материјал лежао које тде растурен и без сваке упо- 
требе, ми смо покушали да по могућству и околностима 
представимо читаоцима историјеки развитак српске цркве у 
таквом облику, који би приступачан био и најпростијем из 
нас. Узрок за што ми ово чинимо — тај је: што у нашој 
књижевности нема до данас ни једног списа, који би по- 
кушавао, да обухвати, собом цео развитак наше цркве. А 
да је нама оваква књига од потребе — мислим да нам не 


Гласник ХХУП. СсвЕСБА. 6 
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треба доказивати. Свакоме, а особито онима, који се баве 
изучавањем историје ма ког народа, познато ће бити, да 
је немогуће корачити у историју без знања црквене исто- 
рије. Једна без друге нити се може изучавати нити ра- 
зумевати. А кад једно без другог не мислимо онда и 
изучавање историје српског народа, не може се обићи без 
ове последње, нити се може и даље остати овако, као што 
је до сада било. Ко хоће да изучава и да зна историју 
развића врпског народа, њему је потребно да најпре изучи 
и да зна и религиозно-црквени живот његов. 

За сада ми пуштамо само прву половину наших про- 
матрања о српској цркви, која ако ничим другим, оно бар 
својим првим покушајима џ систематичким проматра- 
њем религиозно-фркв. живота срп. народа, заслужују 
да обрате на себе пажњу благосклоних читалаца. — 


Је 
Од УП.—ХП. в. 


Почетак тришћанства у Србији. — Прво и друго кр- 
штење Срба. — Осујећење обојиг. — Ћирило и Методије. 
— Дувљански сабор — Шрви спљетски сабор, — Одељење 
трватске цркве од српске. — Почетак јереси у Србији. 


Кад су Срби у време општег пресељавања Словена за- 
узели у УП. веку земље око Дунава, од којих један део 
обухвата и данашњу кнежевину Србију,“ они су као и ос- 


"Срби су дошли 636. г. и заузели источну страну старе 


Илирије, т.ј. садашњу Србију, Босну, Херцеговину, Црну 
Гору и јужну Далмацију; а Хрвати (634. Г.) доселили 
су се на запад и заузели садашњу Далмацију, Истрију и 
пи Хрватску. Сопзфапћ. Рогрћ. де адт. пр. сар. ХХХИ. 
р: 81.782. 
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тали Словени тога доба били многобошци : веровали су у 
различне богове и богиње. У народним песмама сачувана 
ву и имена многих од њих, н. пр. Додон, — бог грома и 
кише (одкуда после код нас Додола) ; Давор, — бог ју- 
наштва; „Љеља , — богиња љубави и дружбе; Мира, — 
богиња ена и смрти, итд. Свима овим боговима и богињама, 
подигнути су били храмови, у којима жречеви отправ- 
љаше различне обреде у част њихову и служише им. У то 
многобошко доба, клетва је била у уважењу и поштовању 
код Срба. Тужним гласом и јаукањем они исказиваху своју 
тугу и жалост за умрлим братом, другом и рођацима сво- 
јим, а труп мртваца бадаше у ватру с пуном вером у бе- 
емрће душе. У опште карактер и домаћи живот Срба тога, 
времена сведочи, да је друштвено стање било код њих 
прилично развијено. Главна су им занимања била земље- 
радништво и трговина, Срби знаше и музику, а гозба раз- 
вијена беше код њих у велико; тврдо се држаху својих 
обичаја, а што је најважније : високо фенилце свој језик 
ш своју народност. | 
У оваквом религиозно-наравственом развитку, су- 
кобе се Срби у првој четвртини УП. века с хришћанским 
светом и то најпре с римским духовенством, које је већ 
дошло било у Србију, да обраћа народ у нову веру. Ра- 
звитак народа српско био је такав, да су проповедници 
науке Христове могли без свакога труда приволети Србе 
к себи и обраћати их у нову веру. Чим ву римеки свеће- 
ници крстили неке и неке, вера хришћанска одмах почне 
хватати корена у Србији и за кратко време хришћанство 
се тако распростре, да осим једних Нерећана, није човек 
могао наћи куће, а да није крштена или да се не мисли 
крстити. Византијски император Ираклије, који је пустио 
5 
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Србе у Илирик видећи такав успех хришћанских пропо- 
ведника, зажели да се још више зближи са Србима, па ин 
вам пошље проповеднике у Србију да крете остале, који 
се још не бејаху крстили. Нови ови проповедници, које је 
император Ираклије послао, били су такође пз Рима, бу- 
дући је Илирик заједно с Далмацијом по установама ће- 
вара припадао западној половини римске царевине, којој. 
је и после кад је Србија већ потпала под власт Византије, 
потчињена била не само српска но и бугарска црква. То, 
што су позвати проповедници из Рима а не из Цариграда, 
није имало у то време никаквог особитог значења како за 
оне који се крсте, тако и за саму чистоћу хришћанске вере, 
будући је то било око 640 год. а римска црква за онда 
још је била у једно са источном. По овоме и хришћанство 
које је распрострањавало римско духовенство у Србији није 
се ни у чему разликовало од источног — православног. 
Ново покрштеним Србима одмах послани буду јепископи, 
свештеници и ђакони и црква српска потпаде под власт 
јепиекопа сепљетског, где су у то време живели потомци 
старих Римљана, пресељених у Далмацију Диоклитијаном. 
Пошто се Срби крете, они ве закуну престолу св. апостола 
Петра у Риму, да ће у миру живети са суседима“, а папа 
као накнаду за то обећа им мир и своје милостиво заступ- 
ништво пред престолом божијим. 

Али негледајући на толико усрђе и заузетост папе и 
римског духовенства, вера хришћанска није се могла за 
дуго одржати у Србији. Узрок овоме био је тај, што су 
римеки проповедници, неразумевајући свога посла и по- 
зива, одмах после крштења Срба почели им и свој латин- 


'_ Ова обвезаност дата је била Србима као члан вере, 
по коме се они треба да управљају (Кагјаф (от. П.р. 34.) 
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еки језик наметати и на њему службу божију служити. Не- 
разумевајући добро ерпеки, они се нису старали да усвоје, 
и мало боље науче језик свога стада, које кад виде, шта 
се ради и шта су наумили његови латински учитељи, остави 
и учитеље п веру и врати се опет к пређашњем свом мно- 
гобоштву. Истлна било је и таквих, који су и после овога 
остали у вери хришћанској, но и они, не увиђајући свесно, 
каква је и у чему се састоји та њихова нова вера, били су 
само по имену Хришћани. Латински проповедници, незадо- 
вољни таквим поступком, почну силом наметати Србима 
свој језик црквени и доведу их до тога, те ови омрзну и 
на њих и на хришћанство и одмах, чим умре Ираклије, 
очисте све своје жупаније од нове вере и заведу на ново 
своје старо богопоштовање — своју многобошку ре- 
лигију. 

Тако ве евршило предузеће Рима, да распространи 
веру хришћанску у Србији. Њему не би суђено, да 
посеје семе науке Христове међу Орбима и да оснује прву 
хришћанску дркву српску. 

Нападања Сарацина (Арављана) на Србију, принуде | 
Србе да опет ступе у блиске одношаје с хришћанским ис- 
током. У то време седео је на престолу византијском Ва- 
силије Македонац. Догоди се тако, те Василије с успе- 
хом одбије Сарацине од Србије, што одмах подигне Васи- 
лија у очима народа српеког и он зажели, да се с њим 
још тешње зблизи. Усхићени таквом жељом и обрадовани 
победом Василијевом, одржаном над Сарацинима, Срби 
поишту од императора, да им он буде заштитник и покро- 
витељ пи пошљу — као што Константин Порфиродни го- 
вори — заједно с Хрватима прозбу Василију, да им он пошље 
учитеље пи проповеднике хришћанске, који ће их крстити 
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и научити новој вери, али не из Рима већ из Цариграда. 
Император им по њиховој жељи пошље нове учитеље — 
Грке, који се одмах, чим дођу у Србију, заузму око посла 
и почну обраћати народ у веру хришћанску. Уз то Васи- 
лије потврди и избране Србима главаре, којима по грчким 
проповедницима поручи, да управљају народом тихо, не 
као господари, већ као очеви народњи; побрине сен о 
новој цркви српској и о њеном богослужењу. Но на жа- 
лост и овај други покушај обраћати Србе у веру хришћан- 
ску, није испао за руком. Грчки проповедници, као и њи- 
хови сународници, по својој занесености, гледали су на 
Србе као-и на све остале народе као на варваре. По по- 
носитости и надувеном карактеру свом они се нису хтели 
старати, да науче срлеки језик и да се њиме послуже у 
свом послу, у обраћању Срба у веру хришћанеку, већ су 
га навалице презирали и старали се увућиу Србију по- 
ред вере и свој грчки језик онако исто, као што је тон 
римеко духовенство чинило. Срби опет, по својој урођеној 
тежњи за својим, чували су евој језик и ослањајући се на 
свој здрави смисао и своју жељу веровати само у оно, што 
је за њих разумљиво, одмах чим спазе намеру грчку, од- 
луче се од њих и оставе и цркву и попове грчке, па уведу 
опет своје пређашње богослужење — своју многобошку ре- 
лигију. 
' Код Срба владао је у то време Мунтимир, а хрватским 
кнезом био је Сдеслав. (Слов. др. Шаф. т. 2. к. 1.стр. 414. 
к. 2. стр. 16, 17. Шафарик говори да су само Срби 
послали депутацију у Цариград и молили Василија да 
им пошље свећенике. Ном. К. Порфир. јасно говори да 
је депутација послана била и од Хрвата. То исто го- 
воре и други историци н, пр. Штр. Гласник, УП. стр. 72. 


ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАК СРПСКЕ ЦРКВЕ 87 


Тако и овај други покушај, да се обрате Срби у 
хришћанску веру, оста такође без успеха и својим нера- 
зумним поступцима Грци учинише више зла него и саме 
папе. (0 друге стране, враћање Срба ко многобоштву и 
њихово одупшрање односно језика доказује, да су Срби 
примали веру хришћанску с пуном свешћу, које не видимо 
код осталих Словена. Руси и Бугари крстили су се по 
заповести својих кнежева и то сви у један пут. Међу тим 
Србе не само да нико није гонио да се крсте, већ су 
напротив они сами молили да им се пошљу учитељи и 
проповедници хришћанеки. Што они ове не послушаше, то 
опет није било до њих кривица. Независећи ни у поли- 
тичком ни у црквеном одношају од Византије, Срби 
наравно нису хтели слушати Грке, а још мање примати 
туђ језик и веровати у оно, што сами не разумеју и не знају; 
дакле није никакво чудо, што Грци нису могли успети у 
свом послу, и што скоро оставише Србе онако исто, као 
и римеки свећеници. 

У оваквом жалосном стању налазила ве вера и црква 
хришћанска у Србији до ТХ века. У то време јаве се нови 
проповедници , који сазнајући сву важност народног језика 
и потребу Словена, заузму се око тог посла боље и озбиљ- 
није и од Латина и од Грка, па одпочну свој знаменити 
рад и предузму обраћање Словена у веру Христову на 
словенском језику. Проповедници ти били су св. Ћирило 
и Методије, просветитељи и учитељи свију Словена. 

Од друге половине ТХ. века почиње се за све Оловене 
нов и бољи живот духовног просвећења. Нови учитељи 
словенски ев. Ћирило и Методије, својим апостолским 
служењем, обасуше Словене новом светлошћу и новим 
успесима у вери хришћанској. Све, што је промислу мо- 
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гућно било дати бољег п племенитијег — све је то уливено 
било у њихово срце словенско. Вођени од Словена и 
гајећи још од колевке тежњу за својим родом, они суп 
после, као јавни раденици, свесно ишли тим правцем и са 
заузетошћу радили посао, ког су се примили. Утицајем 
њиховим и код Срба, као и код осталих Словена у 1Х 
веку почиње се брзо распрострањавати хришћанство, осно- 
вано на унутрашњим начелима вере и народности, које је 
за тим прелазило по у сами живот њихов. Превод јеванђеља 
на словенски језик био је први сигнал — први знак ду- 
ховног просвећења старих Словена, њиховог духовног и 
моралног узвишења и политичког развитка. Све ово било 
је од велике важности како за остале Словене тако и за 
Србе и много је допринело њиховом религиозном развитку. 
Од тог доба, дела вере и цркве постадоше друштвена 
шштања, што је опет јамчило и за политички развитак 
српског народа. 

Повле појављења св. Ћирила и Методија и превода 
јеванђеља на словенски језик, није се више сумњало о томе, 
да ће престати она дуготрајна борба двеју партаја и да 
ће и најжешћи ортодоксали уклонити се са свог места и 
услед сопственог убеђења пристати на овај нови поредак 
ствари. Ово ново наступивше доба за Словене није ни у 
чему налик на оно кад су римеки легати пропагандирали 
за свој свети латинизам и кад су Грци због своје надуве- 
ности тледали по преко на српски језик и сматрали га за 
варварски, на коме ве Богу служити не може. Најпосле 
и сами Срби мучно би се одважили на прелазак у хри- 
шћанство, кад би све ово још и даље стајало. Они би 
се по свој прилици пре решили на то, да и даље остану 
у мраку незнања и непросвећености него што би допу- 
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стили да над њима завлада деспотизам туђе јерархије и 
народности. Ово је у једно и био узрок што Срби нера- 
зумевајући да је сила живела у мисли, коју ву после све- 
та браћа остварила независно од њиховог личног рада 
нису могли доцније веровати да их сам св. Ћирило и 
Методије нису обраћали у хришћанство. Може бити да 
ву они путујући из моравског царства у Рим евраћали и 
у Хрватску но у Србији они нису били“. Али народно ве- 
ровање не задовољава се тиме. Уважавајући света дела 
учињена св. Ћирилом и Методијем, народ српеки сматра 
њих као своје просветитеље и поштује њихову памет са 
особитом признателношћу. 

Важни појав у животу српеког народа и његовом ре- 
лигиозном развитку тога времена, биле су славе које су 
ве и до дан дани одржале у српском народу. Оне су се 
јавиле овим начином : 

"Срби, као један народ, још од вајкада живели су 
патријархално и делили се на неколико племена, од којих 
свако заузимало је неки простор земље. Хришћанство 
примала су сва племена свако за себе п избирали су при 


' Луције и Дукљански летописац говоре, да су и Србин 


Хрвати просвећени били 'Ћирилом и Методијем (Кал. 
6. Ш. р. 58. 59, Гиљфер. Писма стр. 70. и даље), но 
њима не треба веровати свагда. Можда су св. Ћирил и 
Мет. доиста проповедали слово божије и Србима и Хр- 
ват., као што и Фарлатије говори, но Далмација, где су 
они били, још није то што и Србија, па зато не треба 
веровати ни Фарлати, кад он оснивајући се на горњу 
двојицу, говори да су словенски апостоли доиста били 
у Србији и тамо проповедали слово божије Ш. Басг. 
Кат]. 6от. Ш. рас. 64. (Из Гласника к. УГ с. ХХШ. 
стр. 80, 1868. г.) 
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том себи патрона и име оног светог у који су се дан 
кретили. Тако су постале славе код Срба. 

Какав је морао бити узрок овоме појаву у српској 
историји! Многи држе, да су Срби, узимајући славе 
хтели тиме, да освештају старо свештено служење — у- 
опомену о некадашњем многобошком живљењу п веровању. 
Може бити, свакојако види се из овога радост с којом су 
Срби примили хришћанску веру, а поред тога у томе се 
исказује и жива свеза међу Србима, која се с хришћан- 
ством појавила била у Србији и освештала све поступке 
и грађанске установе њихове. 

У то време, Срби су служили по црквама својим на 
свом рођеном језику, у почетку Х. века у Србији је било 
већ п свећеника Словена, које је рукополагао свеће- 
ник Нонски (на далматинском приморју) такође Олове- 
нин“. Таквим начином слорснска стихија у то време већ 
се почела била уздизати и крепити у српској цркви. 

Но на жалост биле су и такве околности, које нису 
давале да се та стихија развије, а с њом заједно да се 
и православље утврди у Србији. Негледајући на то, што 
се Србија налазила близу Византије, негледајући најпо- 
сле на њену заузетост око распрострањавања хришћан- 
ства међу Србима, Србија до ХП. века све једнако била 
је област римске цркве, од које су Срби јошу УП веку 
добили прве своје наставнике и учитеље. Дакле у цркве- 
ним делима, Србија је више зависила од Рима него од 
Византије, а у једно време млађана црква српска зави- 
сила је и од Бугарске. Српски кнежевићи (као на пр. 
Михаило Војисављевић 1050. г.) више су пута и сами 
признавали власт римских првосвећеника над собом, с њи- 


1 Истора Серби Ранка стр. 3. 
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ма се договарали и од њих добијали титулу краљева срп- 
ских. Папа Григорије УП. назове кнеза српског Ми- 
хапла не само краљем но и сином, што једно без друго- 
га није могућно било ни помислити, особито папи који се 
непрестапо тешио надом да му Србија не ће измаћи 
из шака. 

Што се тиче учења и управљања ерпске цркве у 
овом периоду, ми морамо приметити да о томе ништа по- 
уздано не можемо казати. Диоклејски (дукљански) све- 
ћеник (ХИП. в.) као једини извештач тога доба прича, 
нам, да је уређење епархије и устава црквеног било 
дело дувљанског сабора. Тада говори он (Кад се већ 
расиространило хришћанство међу Словенима,) по прозби 
кнезова, српског и хрватског, папа (или патријарх) 
и грчки имцератор, пошљу к њима епискоце и мудре љу- 
де и кнез их прими на далменском пољу (ОПаћштит, са- 
да Думно или Дувно — поље у Херцег.) и сазове ту сав 
народ српски, па и оне, који су словенским језиком гово- 
рили и учине сабор; осам дана већали су о закону божи- 
јем 0 св. пшему и о стању цркве; четири дана о власти 
кнежевској, о банима, жупанима и сотницима и о стању 
државном. Оснују јепархије и границе њине.... Српског 
или дукљанског јепископа произведу за митрополита 
и предаду му на руковање ове цркве: „Антивар 
(Ап али) Будву (Вадпат) Котор (ЕКаћагиш) Ска- 
дар (Оојагтип, Зеадтат) Дривас (Омуазћша) Сопстве- 
ну Србију (РоПећииа Зои) Босну (Возпша) Траву- 
нију (Тит) и Засумље (Ласттт.) • 


' ТШшг. Засг. Капап, от. Ш. раст. 58. 59. (Из Гласника 
књ. УЈ. Свеска ХХШ. стр. 77.). 
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Ако је веровати Дукљанском свећенику, сабор овај 
по свој прилици био је одмах после првог крштења Срба, 
дакле пре него што су се јавили словенски апостоли. Из 
овога, се изводи, да су Срби, одмах чим су први пропове- 
дници хришћанства дошли у Србију имали већ и свог 
сопственог независног митрополита и своју јепархију. У 
осталом овим нагађањем не да се доказати, да су Срби 
били у то време православни, јер се извевно зна, да су 
они у то време потпадали под власт римског првосвеће- 
ника и да је католицизам имао за онда превагу над грч- 
ким православљем шта више главни пастир српске дцр- 
кве архијепископ барски (или антиварски) зависио је од 
Рима и отуда добијао паљлијум (необходан знак сваког 
архијепископа налик на омофор у правосл. цркви.) Ње- 
"му су потчињени били еви епископи у Србији и Албанији“ 
а осим тога и све духовенетво грчко или словенско (као 
што пише папа. Александар П.) т. ј. православно. Од Ри- 
ма зависили су такође и архијепископи пола талијанеких 
пола словенских вароши: Дубровника и Опљета, и по свој 
прилици они су имали утицаја и на дркву босанску. У 


'  Русск. Беседа за 1860 г. ст. Гиљфердинга: Чћиљ подерж. 


православнал вђра у Сербовљ. Стр. 15. 


Антиварском епископу потчињене су биле ове еписко- 
пије у Србији и Албанији: которска, босанска, требињ- 
ска, дивотска, пилотска (Пулати у сев. Албанији), српска, 
свачска, скодринска. (Була папе Александра (1062.) ан- 
тивар епископу.) У Фарлате (Кош УТ. ед Сојећн) пи Јафе 
(Кесезја рошеши). — Овакви одношаји Србије почињу 
од времена кнеза Михаила Војислављевића, који је око 
1050. г. предао Орбију папи. За време импер. Василија 
маћед. српска црква зависила је од цариградског па- 
тријара. 
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средини (Србије био је само један епископ који је имао 
столицу у Рашкој, старој престоници великог жупана 
српског Немање ]. и епископ тај као што нам се чини, 
био је православне вере". Премда се не може поуздано 
рећи , да је унутрашњи део Србије зависио од Цариграда 
а приморје (т. ј. Дубровник и Спљет) од Рим-папе, 
опет нема сумње да је на Јадранском мору имао више у- 
тицаја Рим, а унутра у српској земљи — Грци и Бугари. 

У осталом положај и стање српске цркве тога доба 
било је такво, да ниједна од поменутих цркава ни римска 
ни источна, није могла објавити своје право на њу. Одво- 
јеност та доводи нас у сумњу, те не знамо да лијеу Хи 
ХТ. веку српска црква била православна или католичка. 
Кад би се елучајно догодило да или римека или источна 
црква објаве Србе својима, то п једна и друга могле би 
6 једнаким правом рећи, да је она потчињена била и Ви- 
зантијском патријарху — кад Грци тако говоре, и рим- 
ском првосвећенику — кад папа хоће њу себи да присвоји. 
Спор међу њима могла би решити само историја тога 
времена, но она је на жалост тако тамна и замршена, да 
се на њу није могуће ословити. 

Но да би ово још јасније и очевидније представили 
ми ћемо навести и пример за то. — Св. Владимир кнез 
подгорски признан је за свеца и западном и источном цр- 


Првобитна је јерархија до св. Саве била усредоточена, 
колико је до сада исторички познато у епископији бањ- 
ској код цркве св. Петра у Рашкој, где-но после српски 
просветитељ постави владику у Захумљу, где се г. 1044 
спомиње епископ неки Гаврило у епископији босанској. 
(Богомили и црква босанска, Петрановића 1867. у Задру, 
стр: 27.) 
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квом, прва хвали његову оданост католицизму и просла- 
вља га за то у својој цркви, друга опет православљу. Коме 
ћемо сад више да верујемо и како да објаснимо овај појав 
у историји“ Ми мислимо, да се појав овај објашњава са- 
мим положајем српске цркве у коме се она налазила у то 
време т. ј. њеном одвојеношћу од осталих цркава како 
западних тако и источних. Другојачије ми бисмо морали 
тада признати власт над српском црквом не само папе, но и 
цариградеког патријарха, што опет никако није могућно 
допустити. 

Дакле српека црква и после појављења св. Ћирила 
п Методија, још се није са свим утврдила у православљу. 
Она је очекивала, да дође оно време, кад ће се из саме 
средине њене јавити личност, која ће по примеру про- 
светитеља словенеких са евим утврдити православље у Ср- 
бији. Личност та био је св. Сава први архијепископ и 
просветитељ српеки, кор је самим промислом одређен био 
да утврди веру православну у српеком народу и оснује 
прву народну хијерархију у Србији. — 

У време другог крштења Срба катедре диоклејске 
није више било, будући је варош у којој се она налазила 
разрушена била варварима“. За све време Х и ХЛ. века 
биле су катедре по другим местима и у средини народа. 
До нас није дошло никакво извешће, по коме би могли 
казати кад је свака из њих постала. Сачувана су само 
назвања п број њихов. Тако, по архиђакону Фарлати ми 
дознајемо, да је свака жупа или општина ерпека имала 
свог епископа и да је било епископских катедара и у оним 
местима, где је сада Шрна Гора, Босна, Херцеговина, 


"Сал Есе]. Азетта. от. ТУ. рас. 407. 
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Расија, Опрмиум стари и Далмација“. Но све су оне би- 
ле потчињене најпре архијец. солунском а после неког 
времена — јадранском ( Јадгец а.) По смрти Методија 
који је мењао своју столицу у Велеграду“ Оловени, којима, 
је он проповедао и који су остали верни православљу „под- 
падну под власт самосталног архијепископа прве Јусти- 
нијане. У кругу овог архијеп. биле су све оне земље, 
које ве спомињу у 1Х. указу штшер. Јустинијана, а на име 
Дакија сред. мора, обе Мизије (горња и доња) и Пано- 
нија“. Из овог се изводи, да су српеке и бугарске земље 
у црквеном одношају потчињене биле архијепископу прве 
Јустинијане, али тако, да ву и Срби и Бугари имали своје 


да. — Узгред и о Далмацији Мацијевски говори, да су 
црквеним делима у Далмацији најпре управљали свеће- 
ници постављени Методијем (исто тако и у Панонији) 
а после Грци (стр. 80.) Но после смрти Методија, тамо 
су установљене биле и латинске катедре, почем су Дал- 
мација и Панонија потпале биле под власт западних 
владалаца и римско духовенство истерало Грке из ових 
земаља. Но, говори Мацијевески, ниже духовенство и 
даље је потпадало под власт православ. епископа. До- 
иста на сабору 1068 год. држаном у Далмацији ми на- 
лазимо мећу осталим епископима и епископа босанског 
Тодора. Из овога ми изводимо, да су 1., дела далма- 
тинских Хришћ. зависила су од епископа (православног) и 
да је тај епископ био Тодор Босански, и 2., да су дела 
панонских Срба и пр. Хришћ. зависила од београдског 
епископа, најближег. Ето за што је један из њих морао 
присуствовати на сабору далматинском. 

2  Добнер тврди, да је столица Методија била у Београду 
(в. матер. Кешена 1826. стр. 111.) Истр. первоб. цер. 
Мацијевског стр. 62. — 

Олеп5 Сћујај. Фот. ЦЏ. 
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провинцијалне митрополите. Архијепископом прве Јусти- 
нијане могли су бити и Бугари и Срби. Они су избирани 
били од њихових епискола а утврђивао их у том достојан- 
ству кнез илирски (ерпски).“ 

У оваквом стању и положају налазила се јерархија 
српске цркве до ХЛ. века. Од тог времена грчко духо- 
венство почело је стешњивати и истискивати из српске цр- 
кве народни елеменат. Но патриотска осећања Словена, 
тражила су непрестано прилику да се пзбаве ове грчке 
деспоције и Срби најпосле срећно успеју у овоме и оснују 
у ХИП. веку своју народну јерархију. Али пре него што 
почнемо говорити о овом узвишењу народне јерархије, 
ми ћемо најпре да кажемо неколико речи пи о другом ерп- 
ском племену — Хрватима који су у исто време крштени 
кад и Срби. 

Док су се Срби, не утврдивши се још ни у полити- 
чком ни црквеном обзиру, колебали међу западом и исто- 
ком, међу православљем и католицизмом, друго врпско 
племе — Хрвати, налазећи се под утицајем западног 
духовенства, почну се мало по мало делити од своје бра- 
ће — Срба и прелазити на страну Рима и римског учења. 
Довде Хрвати и Срби били су, може се рећи, са свим је- 
дан народ, раздељен на неколико самосталних делова у 
управљању но који опет живљаху једним општим исто- 
ријским животом, — народ, у ког је сва радња по самој 
природи усредсређена била на трговини код мора, а уну- 
тра утицајем приморја и богатих вароши такође се живо 
радило и напредовало и у другим гранама привреде; па 
производило све што је неопходно нужно билом у зе- 


' Седгт фота. П. р. 993. 
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мљи и на страни. Овако је све било до првог спљетског 
сабора т. ј. до 925. год. После овог спљетског сабора, 
браћа по рођењу по језику и по својој пређашњој судбини 
у историји растану се и пођу различним путем како у по- 
литичком тако и у црквеном животу. (О тим се свршило и 
унутрашње јединство Хрвата и Срба. 

Земља Хрватска од самих првих времена, као да 
је осуђена била на унутрашњи раздор и неслогу. Усред 
словенског света посташе латинске вароши: можете себи 
представити, какве су међусобне распре морале бити ме- 
ђу Хрватима и Латинима; црквена јерархија, црквена 
управа , све је то било ошште. Ако су епископа избирали, 
једни су вукли на једну а други на другу страну; Хрва- 
ти су наметали Латинима епископа Хрвата, а Латини д- 
пет свог њима, тако да је морало најпосле доћи до свађе, 
коју је у оваквим случајима свагда решавао папа. Нереди 
ови принуде најпосле епископа нонеког, да се одели од 
митрополита спљетеког. Поступак овај нонског епикола, 
изазове митрополита спљетског, те се он потужи папи. 
Томислав кнез хрватски и Михаило — српеки (захумски) 
да би помирили епископа нонског с митрополитом спљет- 
ским , обрате се за решење к папи. По одобрењу папе 
Јована Х, а по молби кнезова, папски легати, као што 
говори једно старо предање, дошавши у словенске земље 
с посланицом од римског првосвећеника, обиђу све варо- 
ши хрватске и српске, посете владаоце и једних и дру- 
тих , сазову у СОпљету сабор и отпочну седнице своје 922. 
г. Под председнишством легата, сабор после дугог гла- 
вања и дебатовања реши: да се Словени одбију од тра- 
жења своје независности од папе и од свог словенског је- 
зика. Осим тога решено буде, да се сви епископи право- 


ГАлСНИћ СВЕСБА ХХУП. 7 
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славни покоре спљетеком митрополиту, ког је сабор иза- 
брао за примава све хрватске земље. да тим гапрећено 
буде служити по црквама на словенском језику и устано- 
вљени буду 10 канона којим се заповедало, да се ни је- 
дан епископ ни хрватски ни српски не усуде у будуће 
постављати ма ког то било у звање свештенопослужитеља, 
за ког знаду да зна словенски језик; и да и сами не слу- 
же на том језику. 

Последице сабора, разуме се, нису се могле јавити 
одмах чим су решења његова подписата била легатима 
папеким. Српека црква није никако ни примила решења 
сабора, нити их је усвојила. У хрватској елужили су слу- 
жбу божију и писали књиге и даље на словенском језику, 
само у другом облику — глагољици, коју остали Словени 
нису употребљавали. (О догматичке стране хрватска цр- 
ква после првог спљетског сабора, већ се почела при- 
ближавати католицизму. Савршено потчињење хрватске 
цркве папи догодило се тек после, кад је на хрватски 
престо ступио Звонимир (1075. год.) Од тог доба хр- 
ватска црква, изузимајући две три општине далматинске 
које су негледајући на ева гоњења“ опет сачувале код ве- 
бе православије п словенско богослужење — дакле од тог 
доба , хрватска црква оста на веки под управом римских 
папа и латинских попова,“ 


' Још и дан дањи у Далмацији налази се више од 100.000 


православних. Гласник к. У]. . Св. ХХШ. стр. 99. 


~] 


да падењем православија пало је и хрватско царство, 
На крају ХЛ. века међусобице даду прилике Маџарима 
те се они умешају у дела Хрватске а 1097. г. краљ 
мапарски Коломан узме приморски Београд (сада ага 
есећја) престолницу хрватску и сасвим уништи поли~ 
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Што се српске цркве тиче, она је у то време била 
тако слаба и незнатна, да митрополит спљетски није ни 
обраћао пажње своје на њу, а камо ли да јен помишљао 
о томе, да је приваједини и покори себи. Незнатност 0- 
ва , баш у оно време, кад је најживље пропаганда римска, 
радила у Хрватској, била је велика срећа за српску 
цркву. Благодарећи њој, она је сачувала семе учења и- 
сточне и ћириловске проповеди, које је после при вели- 
ком Немањи п св. Сави донело свој обилати плод. 

После првог спљетског сабора и одцепљења Хрвата, 
појави се у Србији и Љогомилска јерев. Успех јереси за- 
висио је највише од тога, што је међу Србима у оно вре- 
ме још било многобожаца и што се ново-обраћени у хри- 
шћанску веру још не бијаху добро утврдили у њој. За 
време владе св. Владимира, кнеза подгорског, као што 
се у његовом „житију“ писаном на грчком језику говори, 
богомилека јерес распрострла се по Србији тако силно, 
да он није знао шта ће да ради и како да истреби лажно 
учење јеретичко. Бадава се он трудио око тога и гонио 
јересе-учитеље бугарске, они ву се еве већма множили и 
распрострањавали своје лажно учење. Најпосле у ХП. ве- 
ку, као што се говори у „житију“ св. Симеуна Немање, 
против ове јереси сазван је био сабор, на коме је реше- 
но, како да се истребе бугарске варалице народа срп- 
ског. Босна , била је права постојбина богомилских про- 
пагандиста и учитеља. Они су се у њој непрестано борили 
за одржање евог учења и бранили су се не само од напада- 


тичку самосталност Хрватске. Олов. др. Шаф. т. ду ва 9: 
стр. 26. 28. ПШисБма обљђ исторти Серб. и Бол: Гиљфер- 
динга стр. 231. (Из Гласника к. УП. св. ХХШ. стр. 
99.) 

7 


100 ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАК СРПСКЕ ЦРКВЕ 


ја православне цркве босанске, већ и од католика, који 
ву на њих често читаве крсташке војне дизали, вамо да 
би их истребили из Босне. Борба ова богомила с право- 
слављем и католицизмом породила јеи друго зло у Бо- 
сни — раскол у самој цркви православној, који је дуго 
време владао у Босни под именом „фркве босанске — 
вере босанске.““ А највеће зло које су богомили учинили 
Босни, то је пропаст краљевства босанског пи покорење 
Босне Турцима, јер ву им они први отворили пут у Босну 
и предали им за недељу дана више од 70 градова у руке. 


Учење своје богомили ву узели од Манихеја т. ј. ду- 
ализам (два начела). Једни су држали, да је свет овај 
створио сатанашло или зло начело, а друго опет, до- 
бри дух — строштељ (иконом) или добро начело. Оба о- 
ва начела имала су своје последнике како у Бугарској, 
где су се они први пут јавили, тако и у Бовни. У Србији 
било је само једно учење и то 6 добрим начелом. Бого- 
мили обојега рода ниву признавали крштење деце, крст, 
Мојсијеве књиге и тајанства. Јеванђеље објашњавали су 
како је ко знао. Угледајући се на основатеља хришћан- 
ства , Исуса Христа, избирали су једног из своје средине 
за учитеља, који је после окружавао вебе ученицима. 

У оваквом стању налазила се вера и црква у Срби- 
ји до ХП. века. До овога времена била су два сабора у 
Спљету, и на једном од њих осуђен је био св. Методије 
као „сачинитељ“ словенске литурђије. Но оба ова сабо- 
ра тичу се само цркве хрватске ; српска црква није при- 
мила решења њихова нити је слала своје представнике на 


1) Тако звана народна црква, о којој говори Петрановић 
у својој расправи о Богомилима. 
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њих. У ХП. веку православље се са свим утврдило у Ср- 
бији. Како се ово догодило, ми не знамо : то је била при- 
родна последица народног живота, који се неда лако ра- 
зумети и у књигу записати; то је био онај прелаз из је- 
дног догађаја у други, који поставља међу између два пе- 
риода и измењује сав живот народни — сву његову исто- 
рију. Тако се то догодило за време Немање и ев. Саве 
и са политичких и црквеним развитком српског народа. 
Самосталност политичка и уједињеност свега српског наро- 
да под једним владаоцем, узвисила је и цркву српску и 
њену јерархију, коју је после св. Сава својим неуморним 
трудом подигао на стунањ архијепископије српеке. По о- 
воме дакле св. Сава чини епоху у српекој историји, од 
ког се и почиње други период српске црквене историје. 


П. 
од ХП—ХТУ. в. 


Немања Т. вел. жупан— Св. Сава тросветитељ и први 
артијепископ српски. — Уређене митрополије у Србији. 
— Аржијепископм после св. Саве. — Одњошаји римских 
папа к српским владаоцима и српској цркви. 
Калуђерство и манастири у Србији. — Значај њихов 
за срп. народ. — Устави у српској цркви (устав св. Саве и 
јерусалимски). — Разлика између њиг. — Лавре и прости 
манастири (женски манастири у Орбији и судба њихова; 
артитектуре српскит цркава). — Црквена књижевност. 


Утврђење православља и народне јерархије у срп- 
ској цркви, догодило се у једно исто време кад и поли- 
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тичко узвишење српеког народа. До половине ХП. века 
у српској историји нема ништа, што би говорило о поли- 
тичкој и црквеној уједињености Срба и њиховом државном 
развићу. Шта више, о њима до тога доба, није могуће 
казати ни то, да су били целокупан народ у том смислу 
као што се ми данас разумемо. Једини тек задатци будућ- 
ности, као природни заметци народног усавршавања — 
то је све, што је кадра историја казати о њима. Прави 
уједињени и државни живот Срба, почиње се тек с Не- 
мањом и ев. Савом. 

Године 1143 један од кнежева земље српске, коју 
по старом обичају делише после смрти оца — владара 
рођена браћа између себе, по имену Немања, крштен по 
римеким обредима (а Јабпив ћаегенс, као што вели лето- 
писац), а затим у 30-ој години својој примив православље, 
науми помоћу Грка и грчког императора, да се попне на 
престо и укине ону убитачну за државу и народни раз-_ 
витак поцепаност , која је до тога времена обичајем осве- 
ћена пи утврђена била. | | 

У преврату овом, Немања се одупираше на нову 
внагу — на народ, и помоћу његовом он као глава пра- 
вославља, ког се и народ већином држао, подигне своју 
малу кнежевину и оенује једну целокупну државу ерпеку. 
0 појаву овом у историји српској може ве рећи, да он 
није био дело једне личности или правителетва, већ да 
је постао као последак приуготовљења народњег и народне 
евести у околностима тадашњег доба и живота. Дело Нема- 
њино у томе све само састојало, да он прогласи правосла- 
вље у Србији, те да тиме одбије утицај латинства и рим- 
ског првосвећеника. Он то учини и као вешт политик свога 
доба, први се одрече папе и пређе на страну свота народа. 
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Од тог доба, од кад Немања прими православље, 


он се непрестано стараше, да припомогне благостању 
српске цркве и жеља његова да је уздигне у јерархичком 
одношају , није га оставила до саме смрти. Одликујући се 
побожношћу , он је подигао многе цркве и задужбине“ и 
тиме на векове оставио лепо име у сршетву. Као ревно- 
сни последоватељ православља, он се старао да истреби 
јерес богомилеку“ у Србији и да уништи заостало млого- 


1 


Прву цркву подигао је у месту где се крстио, у име св. 
великомуч. Ђорђа; другу у топлици, цркву св. Никола- 
ја; трећу на реци Ибру, такође у име св. Николаја; 
четврту у Косаници, храм пресв. Богородици; пету у 
Студеници (царску лавру) и још неке. Рајић чест. П. књ. 
Шаетр.-592 

У Шафар. 6. Памат. древ Славанеск. писбм. стр. 58. 
У срп. летоп. нађеном Гиљфердингом од ХУ. в. српска 
историја почиње се с Немање за то. „што кад је уму- 
кла прва проповед у српској земљи и различне јереси 
почеле се умножавати, они који су управљали земљом, 
нису се ни најмање старали о истребљењу њином, док 
Немања није ступио на владу.“ Руск. бесћда, 1860. г. 
стр. 11. Аријева (богомилска) јерес, као што је сам св. 
краљ називао, мора бити да је здраво распрострањена 
била међу властелом (бољарима) јер св. краљ сам гово- 
ри, да је на сабору бившем по случају овом било же- 
стоких препирака, особито кад је Немања почео изобли- 
чавати јеретике: „бин же гллтомошов скетомоХ семов. 
н распрн келнућ Бмењше“. Али Немања није одступао од 
своје мисли и јавно је изобличавао и гонио оне, који 
се нису хтели одрећи лажног учења свог: „Но СвБескАО- 
како с скетнтемем кеккенмнемћ но келможлмн сконин н 
сћ хесинмн хершулмн н пославњ ил инхђ (1. ј. јеретике) 
коорвженнихђ _свонхљ“..... н овкнхћ (јеретике) рлдинмн 
влахнамн н нгихино подкерже,... вунтемо же но илулл- 
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боштво“ које му је трн у оку било. Но главна мисао Не- 
мањина. обраћена је била на Атон — ову средереду пра- 
вославља , коју и данас поштују сви православни хришћани 

Пошто је 37. г. владао као велики жупан Србски, 
он преда управу над Србијом свом старијем сину Стефа- 
ну, а сам се, по наговору свог најмлађег Сина Саве по- 
калуђери у Манастиру Студеници и добије име Симеун 
(1195. г.) После две године дана (1197), он остави Сту- 
деницу, дође у атонску гору и стани се у манастиру Ва- 
созеду. Путујући и раздавајући милостињу светогорским 
манастирима, он нађе развалине некадашњег манастира 


ннка АдмКЋ реда 8 гортанн.... но кингн о кето пехестнке 
нжде но того нугимие свтворн, 2лпреше ненсповкаати пн 
помепокати омиодљ трвклетаго нменн (Житије Св. Сим. 
од краља Стефана у Шафарика). 

1: Из тога, што у бољарским кућама нису могли трпети 
„смрада глозхнхћ козмнрћ.“ може се извести то, да је 
аријанство (или богомилска јерес) распрострањено било у 
Србији заједно са идолопоклонством јер „глозхота коз- 
мнрњ“ који св. храљ спомиње и „Бљсокскје храмн“ До- 
ментијана, могу се однети само к јазичеству. Тамо — 
знатно је, што се нигде не спомиње, да је Немања 
тонио римску веру, а међутим зна се, да је у његово 
време било и таквих, који су се држали западне вере. 
Ово је можда било за то, што по мањини, они нису 
могли ниуколико сметати плановима Немањиним а мож- 
да и за то, што је сам Немања до 30. године био ри- 
мокатолик, па му успомена младости сметала, да насрне 
на ону веру у којој се он родио и васпитао. Најпосле 
мислити је и ово, да је Немања подржавао пријатељ- 
ство с римском вером због тога, што другојачије неби 
имао никаква ослонца у случају нужде, почем је с Гр- 
цима већ у непријатељству био због отетих од њих ва- 
роши. 
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Хилендара, који су морски разбојници у прах и пепео 
претворили били, које новцима, које рукама надничара, 
што их посла из Србије Стефан, манастир буде подигнут 
и назван Српска Лавра.“ По заповеси грчког цара Алек- 
вија а по молби Симеуна, Хилендар буде ослобођен од 
свију терета и добије новог старешину, кога сам цар на- 
именује , и најпосле царском повељом поклоњен буде заје- 
дно 6 оближњим виноградима српским владаоцима, као 
знак слоге и пријатељства за потоња времена. У Хилен- 
дару Немања проживе 8. месеци и у њему умре 13. Феб- 
руара 1200. год. 

После смрти Немање, Хилендар добије велику пре- 
вагу код Срба као светиња, као месте благочастивих под- 
вига светих људи а највише као задужбина ев. Спмеуна 
и његовог сина св. Саве. Зато српски владаоци свагда су 
се старали о њему: слали му помоћ у случају нужде и на- 
грађивали га свакојаким правима и повластицама. 

Особито знатна и славна дела у српској цркви скоп- 
чана су с именом св. Саве, првог архијепископа и просве- 
титеља српеког. Околности које изазваше ев. Саву на поље 
црквеног раденика, држим да су свакоме више или мање 
познате. Доста. је ако кажемо, да је св. Сава, по евојој 
тежњи к благу народа и цркве, оставио кућу очеву и о- 
тишао на атонску гору, да се тамо упозна још боље с 


' У Хрисовољи Симеуна о овоме пише се овако: „нХн- 


~ дохћ наћ отехтесткхл скосго Кћ СК. гора но обрктохћ мо- 
плестмрћ, Бненин Хиленддр. но д же не БЋ камен нил камени 
осталћ н сподовн мене кладмкн мон Бнтн ема ктитори 
дадохћ монлествумо 8 Мимахћ село.“ У Љетопису овако 
стоји: „Капншх многоно пуног место клтопедсков, 10- 
комое Хилендлр — млселншл серБскихћ СКОНХЋ нкоповћ. “ 
Гласник ч. У. стр. 38. 
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хришћанским истинанама и да послужи Господу Богу по 
примеру светих људи и благочастивих подвижника на ис- 
току. Разуме се, да онакав ревносни бранилац вере и 
побожности а уједно и љубитељ свога народа — као св. 
Сава — није могао дуго остати на једном месту и спава- 
вати се у пустињи. Он је вазнавао потребу и нужду свог на- 
рода, особито у оно време, кад је равних њему мало 
било у Србији, па зато он на скоро и остави атонеку гору. 
Назвање „просветитеља“ које му је српеки народ дао, св. 
Сава је заслужио с пуним правом, јер утицај који је он 
имао на сву и државну и црквену организацију онога до- 
ба , био је веома важан и користан. 

Премда су Срби још у УП. веку просвећени били 
хришћанством, опет је темељ његов утврђен био у време 
св. Саве и под његовим непосредним надзором. Рад св. 
Саве говори нам о узвишеним тежњама његовим, које је 
он проповедао и у живот уводио. Он се старао не само 0 
душевном већ и о телесном благу народа и водио свест 
народњу оним путем, којим је он и после његове смрти још 
за дуго ишао. 

Око 1209. год. св. Сава постављен би за архиман- 
дрита студеничког = у ком ву манастиру лежале мошти св. 
Симеуна, основатеља студеничке лавре. Незадовољавајући 
ве поступцима брата свог Стефана, који се непрестано 
зближавао ва западним духовенством — чинећи ово из по- 
литичке цељи — св. Сава остави царску лавру и врати 
се на Атон. Но чим Стефан дође до цељи и покаје се, св. 


"За јеромонаха посвећен је св. Сава ум. Хилендару еписк. 
српским, а за архимандрита постављен је у Солуну ми- 
троп. Констанцијем. Прибавлене к твор. св. отецљ. За | 
1869. т: ч. МИТ етра 281. 
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(ава опет зажели вратити се у Србију. Враћајући се из 
Атона по други путон отиде најпре у Никеју, где је у 
то време живео православни патријар источни. Овде после 
љубавног дочека од стране цара Тодора Ласкара и па- 
тријара, св. Сава замоли императора, да заповеди патри- 
јару поставити Србима архијепископа Србина, препору- 
чујући му једног од калуђера атонских, који је с њим пу- 
товао. Император из уважења к св. Сави предложи место 
| архијепископа српског њему самом. Св. Сава, знајући од 
какве користи он може бити цркви и народу српском, 
прими понуду императора и 1221. г. патријар рукопо- 
ложи та и прогласи за архијеплекопа целе Србије. Спре- 
мајући се већ да пођеу Србију, али руковођен у овај 
мах чисто народњим осећањем и љубављу к свом роду, он 
изиште од цара и патријара право да може сам постављати 
епископе у Србији. 

Таквим начином добијена буде олакшица за српске 
епископе а уједно уништи се дужност, по којој су они мо- 
рали ићи у Никеју ради рукополагања за епископа. Уз 
ово, патријар преда св. Сави и своју повељу у којој се 
говорило : да не долазе више из српске земље у Никеју 
они, који тражили буду достојанства архијепископа срп- 
ског, већ нек их у Србији сабор св. епископа, поставља по 


'_ Доментијан нигде не назива по пмену патријара, који је 
хиротониао Саву, а само каже да је грамата с пра- 
вима дата од стране патр. Германа. Герман постао је патр. 
1226. т. а император Тодор умрђо је 1221. г. Дакле по- 
свећење св. Саве није могло бити за време Германовог 
управљања црквом, У прологу стоји да је св. Сава по- 
свећен 1214. г. а патријар Дионисије каже 1218. г. 
По Српским Љетописима св. Сава посвећен 1219. г. 
Гласн. 1. 164; Х, 145. 


108 ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАК СРПОКЕ ЦРКВЕ 


свом нахођењу.“ Повеља беше потписана царем и целим 
сабором епископским у Никеји и предана буде новом ар- 
хијепископу српеком. 'Таким начином благодарећи св. 
Сави црква српска постане независна како од истока тако 
и од запада и избавила се од неприлика и терета, који 
јој сметају да се она слободно развија и усавршава. 

По доласку свом у Србију ев. Сава као архијепископ 
договори се с братом својим краљем Стефаном и раздели 
на ново Србију на епископства. По овом његовом разде- 
љењу сва Србија подељена буде на дванајест епископија 
овим редом 1., епископија датумска, 6 катедром код 
манастира Богородице. 2., Диоклејска, код цркве архи- 
стратига Михаила. 3., Дабарска (сада Дабра), код цркве 
св. Николе 4., Будимска, на Морачи (више Спужа — 
садање село Будимо), код цркве св. Ђорђа. 5., Рашка 


1! Грамата патр. цариградског гласи: „Герман божијом 
милошћу архијепископ Цариграда, новог Рима и васи- 
онски патријар, ради имена Господа нашег Исуса Христа, 
посветили смо Саву за архијепископа све српске земље 
и дали му власт у целој области црквеној, да може по- 
стављати епископе, јереје п ђаконе, да може праштати 
кривице људских сатрешења учећи и крштавајући све у 
име Оца и Сина и св. Духа. Сви православни Хришћани 
да га слушају као мене самог.“ Жипа сватмхђ Мура- 
вђва за Лнварђ 1860. г. стр. 205. 


2 Један од српских љетописаца говори о томе овако: 
„(кл же лрхепнскупћ моднтћ 22ра но плтртарха, да дл- 
АЕТЋ ема кластћ но по пемћ сарнић књ 7емлн его, ско- 
нин епнскупн оскаџхтн себе лрхепнскопа, л Ихрграда 
неходнти; удрћ же но плтрархм лмре н тешко прошенте, 
но немогоше его преслашати, но дхашх ема кластћ ТАК8НО. 
Гласник св. Х. стр. 259. 
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(предео у ком је била столица Немањића — садашњи Нови 
Пазар), код цркве св. Петра и Павла. 6., Роска (сада село 
Росита), код манастира Богоматере (Студеница). 7., При- 
зренска, код манаст. Ботородичног (међу Шаром планином 
џи реком Белим Дримом на граници Албаније и Маћедоније). 
8., Грачаничка (на Косовом пољу), код манастира Бого- 
родичног. 9. Топличка (код Топлице), при цркви св. 
Николе. 10., Браничевска, (се обе стране реке Млаве где 
она у Дунаво утиче), код пркве ев. Николе 11., Ље- 
оградска код цркве Богородице и 12., ЉМоравичка 
(у Ужич. окр. село Моравица код пркве светога А- 
хилија). 
да епископе св. Сава избере већином ученике своје, 
који су ве њим из атонске горе у Србију дошли, Грци за- 
мењени буду Србима и српеким духовенством, које је до 
то доба било одвећ слабо и незнатно, Таким начином буде 
утврђена у Србији нова — народна јерархија а с њом 
уједно и нови религиозно-црквени живот. После рукопо- 
ложења његових епископа и утврђења јерархије народне 
у Србији св. Сава постави — као што пише љетописац 
— семџеннкн н дтаконн н подтаконн но весћ слоужћЕНТН 
униђ“, а сам оде у манастир Студенички, уведе у њему 


# Љетописи не говоре једнако о местима где је св. Сава 


поставио епископе, само се каже да их је поставио 12 
епископа (Гласник 1. 164, У 837, ХЛ. 46. Мапкова исто- 
уа стр. 220 и 221). У Доментијана говори се овако: 
„Севтштакћ ЖЕ но ск Благородињимн, гдб но Кљ конхћ стрл- 
нахћ епљмескопм постлентн“. А за тим напомиње се „омћ 
Зубин свонхћ, нхћ же достоним н подовим 211, 
епнскопн снхћ осклафмотса.“ | 
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обичај светогореког општежитија 4 поснички калуђер- 
ски живот. 

Катедру архијепископа српског, св. Сава утврдио је 
у манастиру Кичи код цркве вазнесења говподња. Из 
повеље дане жичком манастиру види ве, да су новој цркви 
поклоњена била многа оближња села, свештене утвари 
и остале принадлежности црквене“ Прквено имање осло- 


'_ Осем ове дане жичанском манастиру, сачувала се још 


једна повеља коју је св. Сава дао м. Врањину. У њој 
светитељ пише: „Спаентељје рекао: који мене славе, ја 
ћу их прославити; који мене исповеда пред људима, тога 
ћу и ја споменути пред оцем мојим небесним. Христо- 
љубиви Илардон, преосвећени епископ зетски, слушајући 
речи Спаситеља поднео је многе труде за време свог 
светитељства. Постављени од мене за епископа зетске 
области, он се пре свега старао о томе да учи људе 
закону божијем, за тим је подигао у м. Врањину дом Богу 
— цркву у име препод. оца нашег Николаја и предао 
је свето место мени и под моју заштиту. — Ја, архије- 
пископ све српске земље, издајем заповест именом Го- 
спода нашег вседржитеља и именом смирења мог да 
после мене, моји насљедници ово свето писмо не о- 
браћају у метохију архијепископа или употребе на 
друго што.... Нека братија сама избира себи старешину, 
које архијепископ нек само благослови“. (Повеља од 
1988: г. у пола сачувана у Извћст. Акад, УП., 207 и 
208.) Ово ревносно старање Св. Саве о' зетској катедри 
није било бесплодно 19252. г. старањем: „епнскопл кса 
тетскон области кур Меофнта, косполнакиџлго ксе педо- 
стмошев н7 ск. пнелтелен в. ск. перкен лрхлигела Михлила 
ил места Нлокнук“, преведен је на ново номо-канон с 
потпуним правилима. и толковником (Григор. стр. 182, 
183), који је 1270. г. пренешен и у Русију). 
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бођено је било од сваког плаћања и данка а људи, што 
припадају манастиру, служили су архијепископу и њему 
се покоравали. У Кичи су се венчавали краљеви ерпски 
и постављали архијепископи, епископи и игумани. 

У епархији ев. Саве било је по казивању Рајића (стр. 
71.) дванајест манастира и сви су основани били српским 
владаоцима и народом по савету св, Саве, који се особито 
око тога бринуо, да утврди веру православну у Србији и 
препречи пут западној пропаганди. Манастири у Србији 
били су у то време велике радионице хришћанске и на- 
родне образованости. У њима су по сведоџби Рајића 
кромћ тоношћ кћ даховнома унна готовлашнхсл, флвић н 
мнрсттн берби наставллемн вили.“ Св. Сава се сам лично 
старао о њима, посећавао их често и гледао, да народ не 
само у вери, већ и у испуњавању хришћанске обвезности 
поступа као што треба. Даље ев. Сава старао се да утврди 
љубав и братство међу православнима, који су се непре- 
стано гложили због вере. 

Негледајући на оволики труд око манастира, св. Сава 
доспевао је још, те је и сваког, који је долазио к њему 
обучавао и исправљао у ономе, што овај не разуме и у 
чему греши; а управитељима и пастирима цркве евагда 
је препоручивао, да се тврдо држе васионских сабора и 
светих отаца и да чувају веру православну. днајући још 
напред, какве последице могу изићи из тога, што је брат 
његов Стефан примио венчање и круну краљевску од папе, 
он још пре него што је постао архијепископом , посаветује 
брата да се на ново венча на краљевство и то обредима 
источне цркве. Стефан одмах на то пристане. Пред мно- 
гобројним народом и духовенством српеким ев. Сава венча 
на ново Стефана на краљевство по обредима православне 
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источне цркве и назове га „првовенчаним краљем срп- 
ским,“ Венчање ово уздигне још већма лозу Немањића пред 
народом и сачува га и за унапред од туђег насртања и 
грамжења за влашћу. Таквим начином св. Сава покаже с 
једне стране српеким владаоцима, да се може и без папске 
буле и венчања обићи и опет остати краљем и владаоцем 
српским а с друге опет, утврди и усвиси и саму власт кра- 
љевеку у земљи српској. 


Около 1237. г. умре архијепископ Сава 1.“ на путу 
у Бугарској у вароши Трнову, враћајући се из светих 
места, куда је он на поклоњење ишао. Из Трнова тело ње- 
гово после кратког времена пренесено буде у Србију у 
манаст. Милешево“, задужбину краља Владислава. Шрква, 


' Мислило се да је св. Смва умрђо 1241, но то није ис- 
тина. Бугарски патр. Јоаким, који је присуст. при опелу 
св. Саве, умрђо је у првој половини 1287 г, кад је 
Асењ обсађивао Цорулум, садашњу Чорлу (Асгороев 
с. 86.) Дакле смрт св. Саве догодила се у Јануару 1237. 
г. Тако и по летописима: Ник. л. 2. стр. 287 и 288. 
Гласник У. 46; Х. 263. У песалтиру Кипријановом, па- 
мет св. Саве празн. 14. Јануару; у царског Љ 564. 
тако исто као и у грч. Синаксару. Но на Атону праз- 
нују памет. св. Саве 12 Јануара. Патерик Атон, 2, 180. 


Ман. Милешево је Херцеговини у жупи „Црног Крша“ 
на растојању једног сата од Прилипа. У старом српес. 
прологу под 6. Мајем говори се: „ећ си же дешћ прн- 
несенћ Бмстћ отћ Трвнока града Кћ слакнано ларва Миг- 
лешева крллемћ Вллднслакомћ перкмо лржепнскош но го- 
стоднињћ српскме демлн скетм Слввл књ скос отљуестко 
кћ л. 6742 (1234). У години је погрешка; али на сваки 
начин у Србији празновали су и пренешење остатака, 
(моштију) св. Саве. 
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српска а за њом и сва источна па и западна, признаду га 
ва. евеца пи одреде дан празновања памети његове. 

Узимајући радњу св. Саве у свој потлуноћи њеној, ми 
не можемо а да не приметимо узгред и то, да је она била 
од превелике важности не само за цркву већ и за државу 
српску. Политичку уједињеност српског народа под једним 
владаоцем и лозом Немањића остварио је највише он; јер 
је својим моралним утицајем на српски народ и његову 
властелу учинио, те се у српској земљи већма крепио и 
развијао дух народног јединства, које је веома важно било 
за Србе у оно време. Успомене о славним делима св. Саве, 
сачувале су се и до дан данашњи у народу српеком и ис- 
торија не ће никада. заборавити овог знаменитог човека, 
који је самопрегорењем и љубављу к народу српском озна- 
меновао све своје поступке и сав живот свој. Име његово 
остаће до века светло и славно, као што ву му и дела била. 

Самосталност српске цркве, утврђена св. Савом првим 
архијепископом и просветитељем с, пским, јамчила је и за 
славну будућност њену. Насљедницима св. Саве није ништа 
друго остало, већ продужити рад свој у оном правцу ко- 
јим је велики светитељ српеки ишао. Знајући све ово ар- 
хијепископи српски старали су се да оправдају свој ви- 
соки положај у цркви и држави српској, и да стеку у на- 
роду име достојних заступника престола св. Саве. Својом 
заузетошћу и трудом око проповедања, својом љубављу Е 
народу и православљу, архијепископи српски успевали су 
у овом раду и препречавали пут римској пропаганди, која 
се за онда јако осплила била. 

У ово време — о коме ми говоримо — духовенство 
српско удружило се било се правитељством и оба заједно 
свом снагом ударе на општег непријатеља — на римско 


Гдаснив ххуП. в 
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духовенство. Дружба ова била је од замашног значаја не 
само за цркву већ и за државу српску — за њено уну- 
трашње стање. Какву је важну улогу играло духовенство 
српско у то време, може се видети из свађе Драгутина с 
оцем. Драгутин устане против оца свог, краља Уроша 
великог, у намери да се попне на престо српеки. Сава П. 
тадашњи архијепископ српски, својим саветима толико 
пробуди у Драгутину чуство уважења наспрам родитеља, 
да он одмах послуша архијепискола и покаје се пред њим. 
Други пут, кад је он кушао срећу, да после смрти очеве 
завлада престолом, духовенство одрече се њега и преда 
владу његовом млађем брату Милутину. Милутин, попевит 
се на краљевеки престо помоћу духовенетва такође није 
заборављао , од какве му користи може бити оно, особито 
у државним пословима. Из узрока овог, он је свагда 
живео у љубави е њим и грађењем и подизањем манастира, 
заклањао своје домаће и државне послове. 

У осталом с Милутином, који је толико пута варао 
папу и опет се с њим пријатељио, духовенству српском 
није могуће било опходити се онако као с Драгутином. 
Милутин као вешт политик и зналац свог времена увидео 
је, даје за политичко усавршавање Србије неопходно 
нужна слога између државе и цркве и да је последња нај- 
поузданији пут којим се до цели лакше доћи може; па је 
за то и помагао духовенство и цркву. Манастири, које је 
он подиго, може се рећи да ву били његови први поли- 
тички планови за даље, — и он со готово никада није 
варао у рачуну. Оваквог човека, као што је био Милутин, 
није било лако уплашити анатемама, па за то колико се 
папа више старао да предухитри Милутина и да му на- 
метне силом своју политику и свој римокатолицизам, толико 
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се више Милутин уздизао над њим пи обмањивао га. — 
Овим истим путем ишао је и Душан и разлика између 
Милутина пи Душана само је у томе, што је први дејство- 
вао на срце, на побожност, а други више на евест народњу. 

У Србији за време владе Немањића, одношаји световне 
власти к дрквеној олли су дружевни и братски. Све, што 
тод се тицало впољашњег и унутрашњег уређења у цркви, 
радило се општим договором на саборима. Сабори отво- 
рани су били с благословом архијелископа и ов допуште- 
њем световне власти. Право председништва на сабору, 
давало се обично архијеписколу замље српске, као нај- 
старијем по чину и месту у ком је он живио; но овим ду~ 
ховенства на њима су могли бити и световни људи. Ова- 
кав један сабор, био је у време архијепископа Данила и 
краља Стефана Дечанског, на ком је Стефан поклонио 
80. села манастиру Дечану. Шта више и такве ствари, 
као што је на пр. освећење храма, утврђавало ве обично 
целим сабором епископа и игуманом српске цркве. 

При оваквом стању српске пркве, т. ј, кад се епис- 
коли и свештенетво тврдо држаше прастарих правила 
црквених и предања цркве и кад краљеви српски заједно 
с народом постицаху оданост к православљу, разуме се, 
да није могућно било ни помислити о јеревима и кварењу 
истинитог учења и установа цркве каквим новим лажним 
учењем. Познато је из пређашњег нашег говора, како се 
полако вера хришћанска распрострањавала у Србији и 
како је народ српоки читавих пет столећа двоумио: да ли 
да прими веру хришћанску и православље или да се са 
свим отпади од новог учења. Убеђење је говорило једно, 
а у ствари је често излазило са евим друго. Но кад је већ 
хришћанство обухватило било сав народ ерпеки и кад је 
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он већ одржао самртну борбу с туђим елементима и језиком 
и увео у цркви свој рођени језик, без ког он није могао 
даље поћи ни у моралном и умном ли у државном развићу 
свом: тада се није више требало бојати, да ће он оставити 
своју нову веру. 

(' тога, што је религијовна свест пробуђена била и 
врпеки народ разумео свој нови положај, јеретичка учења 
нису ве могла јако утврдити у Србији, и, као што нам 
историја прича, у Србији за време Немањића, не бејаше 
никаквих нових учења и мудровања, овем једне богомилеске 
јереси, коју туђини унеше у Србију. Ко мисли да је ово 
понижење за народ српеки и његову цркву, он нека обрати 
своју пажњу на то, којим су путем ишли Срби у свом 
религијозном рагвитку, па ће се уверити о противном. 
Народ српски у свима одношајима и религијозном и држав- 
ном , развијао се постепено и свесно; —— отуд његова 
мржња к цепању и тежња к јединству, к општем договору 
и братству. — — — — 

Св. Сава пошто је утврдио у српској цркви народну 
јерархију, подигавши дванаесг епископија и над свима 
архијепископију, уредивши манастире у Србији, обреде и 
празнике црквене, — све као што је у православној 
Византији било, остави дужност архијепископа српског и 
преда је на сабору свију епископа у М. Жичи (год. 1285) 
свом ученику Арсенију, човеку благочастивом и достојном 
наследнику узвишеног престола еветитељског. 

Око 1266 год. умре други архијепископ српски 
Арсеније и сахрањен буде у Шећској цркви св. апостола. 
На његово место, по узајамном договору сабора епискол- 
еког избран буде за архијепископа Сава 11, трећи архи- 
јеписког српски, син првовенчаног краља Стефана. Једни 
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говоре, да је Сава 1, коме је пре калуђерства било име 
Предислав, дуго живео на Антону као прост калуђер; а 
други, да је не само живео, већ и управљао као игуман 
манастиром Хилендаром, но увређен Хусарима (Корса- 
рима,) остави Атон и врати се натраг у Србију, гден 
_ буде изабран за архијепископа српекот. 

Четврти архијепископ српеки био је Данило 1. 0 
њему мало што знамо казати. Летописац Данило каже, да 
је он због неке кривице збачен био с престола еветитељ- 
еког, но каква је била та кривица — о томе се ништа не 
спомиње. По свој прилици Данило Т држао је страну Дра- 
гутину, кад је овај хтео да отме престо од оца, па је 
због тога и збачен био са катедре архијепископеке, на 
коју је после смрти Уроша опет дошао као архије- 
пископ. 

Јанићије —- пети архијепископ српски, био је уче- 
ник Саве 1, и живео је с њим заједно у м. Хилендару. 
Кад преподобног Саву П изабраше за архијепископа он 
ве по други пут врати на Атон и постане игуман хилен- 
дарски. Год. 1272 после смрти Саве П., сабор српских 
епископа избере га за архијепископа српског. 

Шести архијепископ српски, био је евстатије Е 
Њега је закалуђерио знаменити епископ зетски Неофит. 
До избора за архијепископа, Јеветатије живљаше у м. 
Хилендару и одонуд већ као игуман хилендарски, руко- 
положен буде после смрти Неофита за епископа детског. 
После смрти Јанићија, сабор у «Кичи избере га за архи- 
јепископа српскот и он се на време превели у Жичу, где 
је била и столица архијепископа. Он умре 1281 год. у 
ћичи, где га и сахране. Кад после кратког времена 
нападну на Србију туђини и архијепископији жичкој почне 
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трозити опасност, нови архијелискол ерпски Јаков, свечано 
пренесе тело Јеветатијево у Пећ, где и данас почлва. 

После смрти архијеп. Јеветатија 1, буде по обичају 
сазван сабор српеких јерарха н на њему изабран буде за 
архијепископа Јаков, седми архијепискол српски. 

После Јакова, ступи на катедру архијепископску, 
таквим истим избором евстатије 11 (1285), осми архи- 
јепископ српски. О њему можемо само ово казати: у време, 
кад је он управљао црквом српском, ступио је на владу 
Милутин. Пред емрт он се заједно е Драгутином пресели 
у Срем, но из каквих узрока — ми не знамо. Може бити 
њему ве, као и многима другим није допадало, што је 
Милутин као млађи син ступио на краљевство, па је за то 
и оставио архијеписколетво п Орбију. - | 

Девети архијепископ српски био је Сава 111 (1810— 
1318), такође игуман хилендареки. 

Године 1818 пли 1320 изабран буде за архијепископа 
игуман хилендарски Никодим, — десети архијепискоц 
врпеки. Још као игуман светогорскот манастира, он по 
препоруци сабора преведе типик (устав) Јерусалимски, 
који је после уведен био по свима манастирима у Србији. 
Осем овога, за време његовог управљања црквом српском, 
основане буду још три епископије Хвостинска, Мачван- 
ска п Бањска. Ову последњу основао је краљ Милутин, 
а прве две архијелискол Никодим са сатлабјем сабора 
епископска. 

Ова доста незнатна измена у српској дркви, била је 
одвећ важна по својим последицама. Милутин, мењајући 
своје однотаје к Византији, принудио је и српску цркву, 
да пође истим путем. До тога времена краљеви српски 
живели су у миру с Грцима а исто тако и прква, Но корак 
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учињени Милутином, створио је сасвим други правац у 
политици. Освајајући од Грка њихове вароши и села,“ 
он принуди српску цркву да она прва изјави протест про- 
тив затекавшег се поредка ствари. И она то учини улазећи 
ва Милутином у освојене земље, не само као прост гледалац, 
већ са својом проповеди, богослужењем и новим епископима. 
Ово је уједно био и први корак ослобођења српске цркве, 
од хегемоније (врховног старешинетва) грчког патријара. 

Једанаести п последњи архијепископ српски био је 
летописац Данило 11. (1285—1328.) који је венчао 
Душана на краљевство. Кад је ЛДечанеки — отац Душа- 
нов — у Цариграду живео, Данило замоли краља Милу- 
тина, те се овај помири са сином. Од игумана хилендар- 
ског, Данило постављен буде за епископа хумског; а кад 
Дечански стули на владу, сабор српеких епископа избере 
та за архијепископа. 

Столица, свију до сада споменутих архијепископа, 
врпских, била је најпре Кича, а после смрти Јевстатија 1. 
пренесена буде у Пећ. У Пећи је она била п после, кроз 
све време од ХШ.—ХУШ. века т. ј. до укинућа српске 

патријаршије. 


1 Милутин, заклањајући се пријатељством севастократора 
Тесалије и Локриде, Јована Ангела, често је упадао у 
грчке земље или сам пли са братом својим Драгутином. 
Палеолог подигао се био против њега с војском но умре 
на путу 1288. г, Грчка властела дозвавши у помоћ Та- 
таре, Турке и Фруге (Франке), мислила је да се освети 
Милутину, али није могла. Милутин у неколико бојева 
освоји оба Полога, Скопље, Овчије поље, Златову, Пи- 
јанеу, Струмицу, Серђ (Серез) Дебрђек, Кичаву, Поречје, 
опљени влахпјодску земљу и дође до Солуна и Атона. 
Исторш Сербш Манпкова стр. 227. 
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У рукопису једном из ХП. века (наштампаном у 
Гласнику Х1.—1859 г. стр. 160.), осем горе речених 
једанаест архијепископа, спомињу се још два: Јефрем и 
Стиридон, но ово ће по свој прилици бити погрешка 
преписивачева или су ова двојица били неки чувени епи- 
скопи , па су им имена записана у читуљама архијеписко- 
ским просто из уважења. 

0 радњи српских архијепископа, осем Св. Саве, ми 
нисмо у стању ништа поуздано казати. Данило — овај 
врли и знаменити „придворни панегириста и проповедник, “ 
причајући нам о животима српеких архијепископа, говори 
у опште,“ да су сви они свето испуњавали своју пастирску 
и проповедничку дужност, да су постили и спремали се 


Карактерна је црта свију српских летописаца времена 
Немањића: много говорити и нпшта не казати. Своје 
погледе и суђења о стварима, они нису никад исказивали. 
Из узрока овог и сва историјска „сказанија“ српска, 
која су сачувана до данас и којих има прилично на броју, 
ни мало необјашњавају живот српског народа и историјске 
дотађаје. А међу тим ова „сказанија“ и „житија“ једини 
су производ старе српске књижевности (искључујући пре- 
воде и званична акта). Друга је карактерна дрта ових. 
„сказанија,“ осим споменуте страсти к фразеологији и 
одсуству здраве мисли — још и безобразно лицемерство. 
Оно је угушивало у старој срп. књизи не само слободу 
суђења већ и свако морално чуство. Треба само прочитати 
„СКАДАША 0 дЋАНАХЋ“ српских краљева од лозе Нема- 
њића — тој фамилији пуној преступа брата против брата, 
сина против оца и оца против сина, па да се види, до 
каквих се граница могло развити ниско-поклонство. 
Тако, ви ћете наћи у њима једно поред другог овакве 
фразе: „сему Бддгохестикому крлмо Мрошу (Милутину) 
осхвлнешу смил скоего кодмовлкилго Стефлил (Данил, 
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за архијепископски сан у манастирима; једном речи, он 
више говори о личним достојанствима њиховим, него 0 
радњи њиховој у цркви, црквеном управљању и изван ње. 
Из узрока овог, ми смо принуђени ограничити се за сада 
само овим што до сада рекосмо. Будућност, која је свагда 
пред нама, могуће је да ће нам о овоме и нешто више 
казати .... 

Српска црква, поред опште тежње к целини и једин- 
ству унутрашњем, није се могла развијати слободно, будући 
јој је туђ елеменат врло рано почео сметати у томе. Римске 
папе помоћу својих легата и попова, обраћали су многе 
на своју страну и сејали у Србији семе распре и свађе 
међу вернима. Духовенство српско истина свагда се јако 
одупирало против католицизма и чувало своје стадо од 
учења западне цркве, но краљеви српски, находећи се 
често у тешком положају, принуђени су били тражити 
помоћи од папе пи тиме предаваше кашто и саму цркву 

житије Милутина); нан „сен Бллгохестнен крда Крошћ 
треттн (Дечански) менленст кодденже ил смил скоего 
котмовленлго (Душана) н кћ мксто мобве келикте со- 
кершенноо ненхкнстно кохненлендт. (Жит. Дечанског) 
и. пр. Не може се рећи, да су ови пороци летописаца, 
српских случајно донесени однекуд појединим лично- 
стима. Не, да _ниско-поклонство и фарисејство није 
било уопште распрострањено у Србији у то време, или 
боље рећи, да нису виши слојеви окужени били тим 
пороком, онда не би сувременици и најближи потомци 
признавали све српске владаоце од Немање до пропасти 
српског царства (осем оцеубице Душана) за свеце, необ- 
зирући се на то, што су многи из њих, са свим хладно- 
врвно чинили ужасне преступе и готови били одрећи 
се православија једино из политичких цељи; нити би 
опет црква принуђена била, да ово народно мњење, 
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врпеку у руке римском првосвећенику. Борба ова с Римом 
и римеким католицизмом траје и данас, особито у оним 
крајевима, где политичко стање Срба није осигурано. 
Начин, ког ву се папе држале у борби са српском 
црквом, био је свагда један исти. При најслабијем покрету 
у Србији, зађевицама великаша се народом, или ситним и 
личним свађама у двору српском, првосвећеници римски 
одмах су се умели наћи, предлажући од своје стране или 
молитвено заступништво за увређеног сина цркве пред 
престолом апостолеким, пили савез западних владаоца и 
верних синова папских и то свагда под условом супрема- 
ције престола св. Петра т. ј. зависности српске дркве од 
папског престола. Краљеви српеки, имајући у виду поли- 
тичке интересе своје државе и желећи распространити 
своју власт и даље, доста пута готови беху предати се 
папи у руке заједно е црквом и признати зависност пра- 
вославне цркве српске од римеког престола. Често се до- 
тађало, да су краљеви српски и сами лично примали 
католицизам и пуштали римеке легате, да пропагандишу 
по Србији — но и то тек на кратко време. У осталом 


односно неких из њих, после порече као незаконито. 
На сваки начин, за све ово не треба осуђивати народ 
српски, већ оне више слојеве у њему, који су све 
примали, што год је са стране донесено било и који 
су после окужили и сву књижевност српску. данесена, 
духом времена она није ни помишљала о народу, нити 
је мислила да њега игде има на земљи; она о њему 
нигде ништа не говори. Панегиризам, и то онај најна- 
дувенији и до немогућности подао — то је најкарактер- 
нија црта свију српских летописаца времена Немањића. 
записка, Геогр. Обш. књ. ХИ. стр. 278 чл. Гиљфердинга : 
„ЂБосша, Герцеговина и Старал Сербја.“ 
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ваља приметити, да је непостојанство ово било штетно за 
православље ; јер ма да су се владаоци српски и одрицали 
католицизма и враћали се опет к православљу, прост 
народ, запавши једном у руке римским епископима и 
поповима, тешко се могао ишчупати. 

Тамо, где се католицизам већ утврдио био, као што 
је било н. пр. у Далмацији, никаква га сила није могла 
пстребити. Овобито ваља узети у рачун, да је умна превага 
свагда била на страни противника српске цркве и право- 
славља, а то је много допринело и њиховом брзом распро- 
стирању католицизма у Србији. Доминиканци, минорити и 
остали вешти мисионари папски, доводећи често Србију у 
сукоб са западом, свагда су „ловили рибу у мутној води.“ 

За боље објашњење овога појава, ми ћемо навести 
неколико примера, из којих ће сваки моћи увидети, у 
каквим су непријатељеким одношајима стајале папе према 
српској држави и цркви и како се ова последња напрезала, 
бранећи се од навртања папских. 

Вук (Вулкан,) млађи син Немањин, у договору с 
угарским краљем, науми да се одели од брата свог 
Отефана, п отме од њега Хум и Дукљу. Да би још боље 
успео у својој намери, он се обрати за помоћ папи Ино- 
кентију П!, обећавајући му од своје стране покорност 
римеком престолу п старешинство римске цркве над срп- 
ском. Стефан, да би поплашио брата пи сам се обрати Ек 
папи. У писму свом к римском првосвећенику, Стефан је 
молио папу, да помири брата в њим, називајући га уз то 
оцем својим и. признавајући као и Вук власт његову у 
цркви. Но папа уздајући се више у Вука и надајући се, 
да ће помоћу његовом увести римокатолицизам у Србији, 
откаже своју помоћ Стефану и пређе на страну противника, 
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његовог, брата му Вука. Да би формално утврдио договор 
с Вуком, папа пошље у Србију 1199 год. своје легате, 
Јована капелана и Симеона ипођакона с налогом, да сазову 
у Диоклеји сабор и ту уреде ерпеку цркву по правилима 
и обичајима римске цркве; да исправе, истребе и искорене 
из Србије све што је рђаво и преко мере, а посаде оно 
што је полезно и честито. Заједно с њима, Инокентије 
пошље палијум архијеп. диоклејском и краљевски венац 
Вуку ' У Диоклеји сви су с нестрпљењем очекивали папске 
легате и отпразновали њин долазак с највећом церемонијом. 
Трећи дан по доласку њином, отворен буде под њиним 
личним предеедништвом сабор, на који дођу и Вук с диоклеј. 
митрополитом Јованом и свима епископима и свештенством 
митрополије длоклејске. Решење саборско било је: да се 
у будуће духовенство не жени, да се заведе збор црквене 
десетине и да се за врховног судију у свему призна папа.“ 
Шаљући по други пут своје легате у Србију, пала поручи 
колоцком епископу, да на ново утврди договор с Вуком о 
главенству папе. Али тек што је посланик отпутовао, папа 
чује да су се браћа по наговору православног ерпскот 
духовенства помирила и тако му измакли из шака. 

Краљ Милутин, да би утврдио своју власт у Бовни, 
коју је као мираз уз жену узео био, и над којом су до 
тога времена маџарски краљеви владали, здружи се с 
папом и преко матере своје Јелене, која је одвећ предана 
била западној цркви, обећа му, да ће пустити римске 
легате у Србију и примити католицизам заједно с целим 
народом српским. Но ми већ знамо какав је био Милутин. 
У једно исто време он је, за дивно чудо, могао вршити 


1 Гласник књ. УЛ. ев. ХХШ. стр. 105. 
3 Тамо, стр. 106. 
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два посла. Тако је он и у овом случају радио. ( једне 
стране пријакао се с папом и давао обећање, да ће при- 
мити римокатолицизам, а с друге опет зидао манастире по 
Србији и даривао цркве православне на истоку. А то ће 
рећи, да је Милутин гледао само, како ће да уграби 
прилику, па чим до цели дође да окрене леђа пади. При- 
лика, се наскоро јави. Буна и задевице у Бугарској учине, 
те Милутин заборави не само на своје обећање, већ и на 
вамог папу: За овим појави се и други случај. Брак 
Милутина с грчком принцезом (1307 год.) јако узнемири 
стару Јелену, мајку Милутинову, која као туђинка и 
запађанка, није могла трпети никакве блиске сношаје са 
истоком. Милутин, видећи се у неприлици, опет окрене 
стари лист и одмах почне уверавати папу о својој оданости 
католицизму и о својим пријатељским одношајима према 
западу. За доказ свега овог, он пошље бенедиканском 
манастиру у Млеткама свакојаке скупоцене поклоне и тиме 
задобије поверење западног духовенства. Папа, обрадован 
поступком Милутиновим, одмах испрати у Србију по лега- 
тима католички символ вере, = освећени барјак и благослов 
свој на савез Милутина са Карлом Валојским, који се у 
оно време јавио био као претедент на византијски престо. 
Милутин видећи слабост свога савезника, одма промени 
план, одрече се савеза и јави папи да не може примити 
католицизам и пуштати легате папеке у Србију, јер се 
боји, да се таст и брат његов на њега не ражљуте. Пре- 
варен таквим начином папа, науми, да се освети Милутину. 


' Символ вере, који је папа послао Милутину и Драгутину, 
као и опширно изложење одношаја папских к српској 
цркви, види Гласник УГ св. ХХШ. да 1868 годину 
стр. 74—154. 
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Он одмах разашље посланице своје свима владаоцима 
западним п позове их да устану против неверног Милутина 
и да га силом принуде, да се покори престолу св. Петра 
у Риму. Но остварење креташког рата против Милутина 
не испадне паши за руком. Догоди се некако те баш у то 
време Милутин умре п тиме осујети све планове римеког 
првосвећеника. — 

Овим истим путем ишао је п Душан. Кад је Лудрик 
дошао био у Далмацију, Душан одмах почне „изјављивати 
покорност папи и зажели примити католицизам; но чим 
Лудвик пређе границу и дође у Италију, Душан заборави 
обећање и превари папу. Године 1359, кад је Лудвик 
по други пут долазио у Србију с намером да се освети 
Душану за учињену превару; Душан напусти своју војску 
на Лудвика и истера га из Србије. Те исте године по са- 
вету Венецијанаца, Душан опет почне молити папу, да 
пошље своје проповеднике у Србију. Папа пошље своје 
легате и благослови њихов рад обраћања Срба у римску 
веру. Но тек што су они дошли били у Србију, Душан 
нађе изговор и завади се б њима, а поданицима својим 
строто заповеди, да ни по што ниједан не прима римску 
веру, иначе ће зло проћи. да овакво јавно обешчашћење 
св. престола п вере, папи није никако могућно било 0- 
светити се Душану, јер је Лудвик у то време заузет био 
другим послом, а он сам није смео предузимати ништа без 
њега. У осталом негледајући на лавирање Душана, пра- 
вославље није повређено било ни у чему, јер је Душан 
хтео тиме само да одржи равнотежу у политици и да као 
и Милутин титрањем што скорије дође до цељи. 

Премда се не може одрећи, да ву неки од властела 
српеких, због слабости своје искрено веровали папи и 
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држали се тврдо римокатолицизма, но што се народа ти- 
че, он је свагда био против њега. Српски народ као што 
нам је већ познато, почео је био прелазити на страну 
православља у оно време, кад се западна црква већ по- 
чела била делити од источне и кад су сви умови страдали 
религпјозних антагонизмом ; дакле народ ерпеки, допушта- 
јући евојим краљевима и царевима мешати се у црквене 
ствари и заводити често у пркви нови ред и веру, пла- 
ћао је само дуг своме времену — и ништа више. 

То, што је дубоко укорењено било у његовој души 
и врцу, и што је он тврдо веровао и поштовао као све- 
тињу, то му нико није могао одузети силом. Савест ње- 
това била је чиста, свагда од покушаја оскврнавити своју 
прадедовеку веру и погазити закон, у ком се он родио и 
одгајен био. И дошста народ, — као што Хиљфердинг 
примећава — то је она снага, која је чувала православну 
веру и цркву у Србији од самог постања њеног, па до 
данас. Она ће је и у напред чувати, негледајући на при- 
тисак туђина и зулуме турске, који не даду главе подићи 
оној нашој јадној браћи, што под душманом пиште и зло- 
пате. Кив је још Бог народа српеког, па ће му помоћи, 
да и он дође до слободе верозаконе и политичке — — 

Ако српска црква за времена Немањића није била 
богата реформаторским пдејама, налик на оне, које ми 
видимо на истоку у прва времена хришћанства, она се 
бар може похвалити својим манастирима, од куда су по 
највише и излазиле те идеје. С првих дана политичког и 
државног живота Србије и српског народа, калуђерство 
и манастири заузимаше прво место. На њима, као на не- 
ком пробном камену, основано је било и све унутарње 
развиће народа српског. На основу тога и сви 1о- 
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слови државни — свака нова мисао, морала је најпре 
одонуд благослов добити, па тек онда да има своју силу 
и значај у народу. Краљеви српеки нису ништа радили 
нити пак што отпочињали без предходног саслушања са- 
вета и одобрења духовенства или бар архијепископа всен 
сервстен н поморстен демлн. Народ такође није остајао 
натраг од својих владалаца и слушао је своје наставнике и 
учитеље вере, као и прве. Једном речи калуђерство с 
манастирима, то ву биле у старој српској држави две ве- 
лике цивилизујуће силе — силе, које су свагда чврето 
свезане биле за народ и у њему полагале и све своје уз- 
дање п наду за опстанак и даље усавршавање. 

Држећи се свагда и у свему народних начела у живо- 
ту, калуђерство доба Немањићева, делило се по јерар- 
хичким признацима својим на три реда или степена службе. 

У први долазе они, што носаху расу и камилавку или 
другим речима прости калуђери. 

У други долазе стимниши, који даваху објет: 

1. да се посте и Богу моле. 
2. да живе вазда у дјевству. 
8. да се навек покоравају старијем и да ћуте. 

За овим ишли су тако звани велики саимници, ко- 
ји свагда живљаху далеко од људи. Овог реда калуђера 
као да и није било у Србији и тек једног или двојицу мо- 
гао је човек наћи у свој Србији — и то као реткост неку'. 

Кад се јавило калуђерство у Србији и ко га је први 
установио ' | 

На оба ова шптања може се одговорити да се калу- 
ђеретво јавило у Србији у време св. Саве т.ј. у првој 
четврти ХИП. века, и да је св. Сава био први основатељ 

Гласник за 1867: 'Р. Б. ЈУ. ев. ХХД егр. 4, 
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њихов. Побуђења, која су руководила св. Саву да их за- 
веде у српској цркви била су: 1, рђаво стање саме цр- 
кве и вере православне у Србији 2, потреба у људима, 
који би у стању били пробудити не само религијозну свест 
у народу, већ сачувати је да она и даље остане у њему 
чиста и неповређена и напоследак 3, образовање народно. 

Оваква је управо рећи била глана мисија српских 
калуђера или бар основатељ њихов мислио је да она так- 
ва буде. Пресађујући грану Атонског „пустиножитељства“ 
св. Сава увидео је корист коју она може донети српској 
држави, те због тога старао се да је уздигне онолико, 
колико је то необходно нуждно било за бољи успех у по- 
слу , који је он први предузео у земљи српекој. У прво до- 
ба српеке државе није довољно било оснивати све само 
на религијозну страну живота, није доста било само ми- 
ритл људе с Богом, већ и са равнима — с братом и ро- 
ђаком не само по крви и народности већ и по вери. Оту- 
да оно узвишење калуђерства за време Неманића, и отуд 
она ревност краљева српеких у подизању цркава а 0с0- 
бито манастира тих старих задужбина царских. 

У отплату за оволика препмућства и награде од стра- 
не великаша и народа, калуђерство ерпеко трудило се, 
да распространи знање и образовање у народу. Манас- 
тири у Србији може се мислити да су у једно време биле 
школе, у којима се осим вере предавало и све оно, што 
је необходно нуждно било да зна сваки ијоле развит ч0- 
век у Србији. А да одиста они нису били последњим ме- 
стима у Србији, још нам сведоче примери: Краљевић 
Марко и Милан Косанчић; први својим знањем у држав- 
ним пословима а други турским и арапеким језиком, које 
је он у манастиру научио. Краљ Стефан, последњи цар 


ГЛАСНИБ СВЕСВА ХХУП. 9 
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српски у једној хрисовуљи датој манастиру Хилендару на 
Атонској гори, говори право и јасно, да је учитељ оцу 
његовом Сефану Деч. био јеромонах Антоније, башта“ 
манастира Хилендара на Атону — дакле калуђер. Ови 
и многи други примери још већма нас утврђују у мислима, 
да ни мало не греше они који говоре, да су манастири у 
Орбији у старо доба зидани и потпомагани били ни за што 
друго , већ једино за то: да се 1, народ у њима Богу мо- 
ли 2, учи, и 3, да им они буду у исто време и благо- 
творни заводи за сваки случај. Ово троје и учинило је , те 
врпеки калуђери са свим не бијаху налик на ону браћу ево- 
ју на истоку. — — — 

Без предходно установљених правила, није могуће 
предетавити ни једну религијозну општину — ни једну кор- 
порацију, било то светску или духовну. Без њих разу- 
ме се нису могли опстати ни српски манастири, као по- 
главита уточишта калуђерске дружине, која живи под 
једним кровом и ради једне опште дељи. По овоме, прво 
што сваки манастир треба да има — то је устав манастир- 
ски. Но будући је цељ калуђерства источног била из најпре 
свуда једна и иста то су и устави морали једнаки бити, 
као што нам у томе сведочи и сам ев. Сава, својим компи- 
лацијама (прерадама) извађеним из њих. Оваквих устава 
које је св. Сава прерадио и удесио према потреби српске 
цркве и калуђерства, било је два 1. Хилендарски, по 
коме су се дужни били управљати калуђери на Атону и 
2. Студенички, који је намењен био царској лаври у са- 
мој Србији и важио у главном за све манастире и калу- 
ђере српске. И један и други устав, као производ једног 


' Башта (помоћ игумна) у Хилендару, био је чином млађи 


од игумна а старији од економа и еклесијарха. 
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лица, били су у многоме налик један на другог, не само 
по форми, већ и по унутрашњем карактеру свом. 


"Осем устава св. Саве, црква српска за време Нема- 
њића, употребљавала је и устав Јерусалимски , који је 
1319. г. преведен био на старо-еловенеки језик игуманом 
хилендарским Никодимом. По сапзвољењу краља Драгу- 
тина и Милутина он нарочито послан буде за тај повао 
у Цариград. У време, по казивању Никодима, патријарх. 
цариградски био је Нифонт (између 1312 и 1815 год), 
који у договору с Антонијем јерусалимским и патријархом 
антиохеким, дозволи Никодиму да устав преведе на срп- 
ски језик. Кад је превод био готов и Никодије постане 
архијепископ српеки, он настане те овај нови устав уве- 
ден буде у свима манастирима у Србији. 

Разлика међу уставима св. Саве и овим новим Нико- 
димовим или, боље рећи, јерусалимским, по свој прилици 
није била тако велика, као што се то на први мах може 


1 Тогдл же тоусомџој — говори поводом овим Никодим — 
н патртлрхом СЕ. гровл Јерасланмл, кнрћ Атлилепо, н Литно- 
жнискомоу плтртлрхоџ; КНАБЕЊ же н поклоннкса ненхретсви- 
инић Бламишћ тамо (то јест у Цариграду) н оџстакћ троу- 
домовејимн теж моужи, држешнхћ Тнпнкћ по обмтулмо све 
таго града раслаимл, по оџстлкоу скетлго Слем поџстине 
житемх вегда же кљхведенћ бмнхћ на сноскетмн келикмн 
престолћ скетаго Слем, КСЕГДА ИМЕХЋ КЋ оумћ плметћ под- 
витла но трокда опехћ Блажених но уБстИНХЋ  МоужНЕе, 
плус же н оуунтемл и млстакинка илшего скетлго Слем, 
вљелвасткоме слокесемћ отмфах се попк мллоге сние прн- 
ложитн, послажђ кћ ухркекњи грлдњ моплстнрћ скетаго Пртд- 
техте и крњститемал Нолид, н принесе ми Бест си тнпикњ, 
КСроусланићски, НО пркложних но КЋ наш гедвић отћ пнсњ- 
менћ грускаго кедмкл. Гласник за 1859 г. књ. УП. стр. 189. 

У" 
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мпелити , будући се и св. Сава при састављању својих у- 
става, као што нам је познато, држао не само устава св. 
Саве освећеног већ и јерусалимског, који јеу оно време 
увелико распрострањен био на Атону. 

Што се тиче саме садржине споменутих устава, то 
осим тлавних правила, тичућих се хришћанског морала, 
поста , идења у цркву, љубави братске п аскетизма, било 
је још и таквих, који су опредељавали и материјално стање 
доходе појединих лица, као н. пр. игумана или настоја- 
теља манастирског. Ово је једино чим се разликују устави 
врпске цркве од источних. 

Манастири у Србији били су двојаког реда, једни су 
се звали Лавре као на пр. Студеница а другл просто ма- 
настири.“ И једни и другу имали су своје земље и људе 


» Товорећи о манастирима и калуђерима у Србији ми нитде 


не споменусмо о женским манастирима и калуђерицама 
српским, па зато држимо да неће с горега бити, ако и 
о њима кажемо овде неколико речи. — Да је женских 
манастира било у Србији — то је факт, који не подлежи 
никаквој сумњи, но са каквим су правима они били ну 
каквом су односу стајали спрам црквене власти, то ми 
не знамо. Ми само знамо то, да су они били ненормални 
појав у старој држави српској, а више о њима нама се 
чини, нема се шта ни рећи. У осталом да ко не помисли, 
да ми ово говоримо онако на сумце— без икаквих до- 
каза, позваћемо се пре свега на историју. Па шта ви- 
димо из историје2 Историја нам о њима још ништа не 
говори , као да их није ни било у Србији. А народ> 
Он не само у својим песмама, већ и у самом предању 
није сачувао никакву успомену о њима. Дакле није ни 
чудо, што је он онако равнодушно гледао како Турци 
руше женске манастире и чупају из корена ту његову стару 
болештину..... | 
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који су им им радили и од њих зависили ; као што то дока- 
зују и многе повеље, које су давали краљеви ерпеки на 
име разних манастира и цркава у Србији. Осем овога, они 
нису плаћали никакав данак и све имање манастирско 
заједно са земљом и људима остављено је било на распо- 
ложење главном начелнику или игумну обитељи. На ос- 
нову овога може се рећи, да су настојатељи манастирски 
за време Немањића били не само особе високе чином свеш- 
теним, већ високе и светском влашћу; и ово је један од 
најважнијих појава у српској историји. 

Колики је био број манастира у Србији у то доба — 
ми не можемо тачно определити. Имајући у виду само ово, 
да није било ни једног краља српеког, који није подигао 
бар један или два од њих, број њихов види се да је био 
доста велики. Гиљфердинт у свом „Путопису“ говори, 
да је онај предео око Призрена у старо доба био готово 
сав начичкан црквама и манастирима. Народ — вели он 
даље — налази, да је у тој околини за време српске неза- 
висности било до 260 црк. и манастира. — Знатно је 


"Само Милутин (од 1275——1821.) сазидао је око четр- 
десет цркава и манастира. У данашњој кнежевини срп. 
има их на броју 42 (манастира). А колико их је још 
било по другим крајевима српским: у Херцеговини, Босни 
п старој Рашкој обл. (Гиљфердинг. Запе. Геогр. Обц. 
ЕЊ. ХИТ. да 1859. г. стр. 217.) 

2 Што се тиче архитектуре и живописа ових споменика 
старе српске славе црквених грађевина, находећих се у 
другим странама света. Српске архитекте средњег века, 
позајмљивали су по неке ситнице и из талијанске архи- 
техтуре, од које обрасце, могли су они видети у Лом- 
бардији и Венецији, с којим је земљама Србија у то 
време била у блиским сношајима. Ова околност наводи 
нас на ту мисао; да је архитектурни стил старих срп- 
ских цркава у основним својим цртама, Н. пр. по спо- 
љашности кубета, олтара и хиропсида — био романска, 
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што код толиког мноштва манастира у Србији за архије- 

пископе српске избирани су били по већој чести игумни 

хилендарског манастира. 

Сад да пређемо на црквену књижевност, па њом и да 
завршимо наша проматрања о овом другом перподу ерпеке 
дрквене историје. 

Пре свега ваља приметити, да је црквена књижевност 
код свију Словена балканског полуострва била у старо 
доба доста богата, пи то не вамо једним преводима, већ и 
својим ориђиналним еписима. Овим превода св. писма и св. 
отаца, словенска књижевност пмала је и своје сопствене 
политичке. живописне саставе. Што се превода тиче, то 
још у Х. столећу ми налазимо сведоџбу о томе, да су из0- 
бличавања против аријанске јереси била преведена на 
вловенеки језик. Но управо у Србији, та учено-богословска, 
радња почиње се тек е ХТ. веком — т. ј. са св. Савом. Пар 
врпеки и св. Сава, својим ревносним старањем око вере, 
и својим личним утицајима на свештенство и народ, будили 
ву и распростирали просвету у српској земљи. До њих о 
књижевности српској не може бити ни речи, изузимајући 
само један превод св. писма, па и то туђе редакције (бу- 
гарске). Дакле св. Сава и овде се јавља пређашњом све- 
отимајућом личношћу и удара темељ будућој просвети и 
будућој књижевности српској. 

4 а детли, као на прилику окна и колоне, више налик на 
византијски ХП. века. Путник ће често наћи у једном 
истом здању и стрелчате прозоре са шарама на форму 
бршљана и прозоре са хиралдичким украсом, као у ве- 
недијанским црквама. Међу тим фреске, биће вазда та- 
лијанске; направљене по стилу Тинторета или по 0о6- 
расцима, самог Рафаила. (Бетђтеп ппа фе Зегђеп уоп Кеу. 


М/. Пеп(еп, та е1 Ветп 1856. 3. 70, 71.) Ову особитост 
српских црквених зграда и украса приметио је и Каниц. 
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Под овим упливом св. Саве, духовна дејателност, по- 
чела се брзо развијати у Србији. Осим превода св. писма, 
преведени ву били за кратко време и многи споменици 
црквених поука, догматике и црквене легенде. Такви су 
н. пр. били: српске редакције бугарског шестоднева 
(1263.); српски прилог (ХШ. века); Слова Јована Зла- 
тоуста, Патерик, Богословље Дамаскина (почет. ХТУ. в.) 
и многа друга. Отпочета је била и црквено-дидактичка 
књижевност, као н. пр: „житија“ светих, Номоканони, 
Црквени устави и Летописи. У овом последњем случају, 
особито обраћају на себе пажњу историк Доментијан, је- 
ромонак хилендарски (1264), који је написао биографију 


Он мисли да су црквене зграде у Србији већином више 
налик на византијске. Што се фрески тиче, Каниц вели, 
да оне, као и све фреске у источним црквама, припа- 
дају школи Панселина, која је у ХЛ. в. на Атону по- 
стојала. Особитост је њихова у томе, што су главе на 
њима лепо нацртане; израз лица озбиљан, профиљ пра- 
вилан, а по некад — особито на сликама царским — 
доста верно преставља карактер онога лица, које је на- 
сликано. При овоме обично се заборавља на остале мање 
ситнице н. пр. на боје од хаљина, које се на неким 
местима одвећ јако бадају у очи. (Зетћјеп 5 Ђуза еће 
Мопштепје, Сехетећпећ ппа ђезећгђеп уоп Е. Капих 
1862, етов Ф#опо тњ П Тајгеј АђђИдппсеп, 5. 17). Сва- 
којако као што говори Гиљфердинг, зналац живописа, 
имајући у рукама средства, која су нужна за пзучавање, 
нашао би у старим српским црквама обилат и још не 
дирнут материјал, за историју словенских вештина и на- 
пунио би свој албум богатствима у Сопочанима, Миле- 
шеву, Грачаници, пећској патријаршији, Дечанима и дру- 
тим задужбинама Немањића. (Записки Геогр. обш. за 1859. 
пика Хе РстрУ 36) 
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Симеуна и св. Саве. Стеван првовенчани српски краљ 
(1228), који је саставио биографију или боље рећи опи-. 
сао живот свога оца Стевана Немање. За овим долази 
Ђорђе Цамблак (или Самблак), последњи из писаца тога 
доба, који је описао живот краља Дечанског (и за тим 
Душана). Најпосле сам св. Сава описао је живот свог оца, 
Типик (устав) СОтуденички, Типик Хилендарски и службу 
св. Симеуну мироточцу српском. 

Будући се црквена управа у старо доба користила 
нарочитим заступништвом световне власти и будући је 
правац светске и духовне књижевности био један исти — 
т. Ј. богословски, то и здраво рано појављење Момока- 
нона (правила црквених) и уплив његов не само на ду- 
ховно већ и светско благочиније — биле су ствари здраво 
природне. Превод Кормчје књиге обично приписују ста- 
ром добу. Може бити, да су поједине црквене установе 
биле још за време Владимирово (1015.), но у сваком елу- 
чају превод ових правила на словенски језик, није се мо- 
гао јавити раније ХИЛ. в., јер ако узмемо у рачун само 
ово, да се данас ни у Србији ни у Бугарској није нашло 
ни једног списа Номоканона писаног на слов. језику пре 
ХШ. века, то ћемо морати признати као позитлвно и то, 
да он раније тога времена није ни преведен бло и да је 
први превод на словенском језику израђен био на Атону 
св. Савом између 1218 и 1215 г. Дакле ево још једне 
заслуге св. Саве, за коју ваља да му буде признателна не 
само српека већ уопште и сва словенска црква! 

Богословеко образовање, које је као што напред ре- 
космо, стојало на првом месту не само у Србији већ и по 
другим крајевима словенским, одазвало се својим утица- 
јем и на историјску књижевност српску. Калуђери, поред 
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црквених књига и живота светих, записивали су и поје- 
дине догађаје из историје. У реду оваквих записивања, 
прво место заузима Данилов „ Родослов“ српских царева 
и архијепископа , који поред свију својих мана и хроно- 
лошких недостатака, остаће на свагда једини извор за 
српску историју тога доба. Осем летописа Данилова, има 
још и много кратких летописа, једни за себе, а други опет 
спојени с неким другим, понајвише богословеким саставима. 
У њима као и Даниловом родослову општи је карактер ре- 
лигијозан ; слог наличи више на библијски него на византиј- 
ски ; дејствујућа лица говоре понајвише сама, као оно у 
старозаветним историјским књигама. Писци често наводе 
изречења из св. писма, пуштају се у морална и побожна 
размишљавања ; место критичких проматрања о ствари, 
они описују различна и којекаква знамења и чудеса и ној- 
после улагују се и раздају похвале силним мира 0602, 
као што се то даје приметити у Даниловом „ Родослову“ 
краљева и архијепископа врпеких. У осталом био какав 
му драго историјски значај њин, летописи ови важни су 
за нас по томе, што нам они доста јавно карактеришу онај 
ступањ умног и моралног развића, до ког је дошао био 
српски народ у то време; —— а они нам говоре, да је време 
то, било време самог највишег религијозног развића срп- 
ског народа и српског црквеног живота. — 

Из досада реченог види се, да има два главна момента 
из којих се склапа црквени живот српског народа у овом 


0 српским Летописцима Шафарик говори овако: Ез зта 


етвеп сће Феојотатепде, уоп аЏет Казе еп ове, Фигећ 
тибавје Ђтебеп Уогеасћуа егатдепде Бођтедеп а Кбг- 
зеп. пра Еггавећојеп. Одовуд се види да је најбољи пш 
сац био Доментијан. 
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периоду. Један од њих пада на утврђење хришћанства 
и јерархичког устројства у Србији, а други на највише 
развиће обојих. Моменти сви здраво се разликују међу 
собом, како по догађајима, тако и по самим личностима које 
стоје у прочељу и њима руководе. С једне стране стоји св. 
Сава и св. Симеун Немања, а с друге Милутин и архи- 
јепископ Никодим. Ове четири личности својом ревношћу 
и својом мудрошћу одиста доказаше, да су били достојни 
представници не само цркве и народа српског, већ п свог 
времена. 


па 


Босна и њена историја. — Стање цркве босанске у 
ХП. веку. — Како је постала „народна црква“ у Босни 2 
— Значај народне цркве (или кћре Бослићске) '/ Босни. 
_—- Учење цркве босанске м јерартија њена. — Крстеапн 
(калуђери) и манастири (дома) у Босни. — Богомилска 
јерес, њена историја, учење и значај. — Престанак је- 
реси и народне цркве у Босни. 


Шре него што почнемо излагати идући за овим пе- 
рпод срп. црквене историје — период патријартшества у 
Србији — ми ћемо најпре да обратимо пажњу читалаца на 
Босну — ову, готово у свима одношајима. карактеристи- 
чну земљу српеку, која по свом ориђиналном историјском 
развићу, заслужује да и особито место заузме у српској 
историји. ст Почећемо најпре е њеног политичког живота. 


' При саставлању овог одела о цр. Босанској, ми смо се 


по највише држали Петрановићеве расправе „о Богоми 
лима“ (1867. г, у Задру). 
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Босна, као што се већ и из историје зна, била је некада 
ерпека жупанија и у свему је зависила од Србије“. Она 
се ни у чему није одликовала од последње; била је на- 
сељена једним истим племеном — словенским; имала је 
једне исте обичаје и традиције с њом, и била у једно ис- 
то време са Србијом просвећена и поуком хришћанском; 
— дакле по свему, она је тесно скопчана била са Срби- 
јом, па можда још тешње него и Хум, Травунија, Нере- 
тва и Дукља. Костантин Порфпродни, набрајајући обла- 
сти српске, нигде не спомиње Босну, подразумевајући и 
њу под обштим именом Србија, подобно Мачви и Симбе- 
рији. За тим Босна се неколико пута делила од Србије и 
живела својим сопственим — оделитим политичким и цр- 
квеним животом; признавала је у исто време и власт ма- 
џареких краљева над собом, док је најпосле Турци не 
покорише, у чијим се рукама она и данав налази. — 
Таква је у кратко политичка историја Босне. 

До друге половине ХП. века, ми готово ништа не 
знамо о унутрашњем стању цркве босанске: шта више и 
то незнамо, да ли је она до тог времена била православна, 
или католичка. У осталом узимајући за сада као историч- 
ки факт, да је она до ХП. века била православна, ми ћемо 
се постарати, да на основу неких дата опишемо у кратко 
унутрашњи живот цркве босанске и да објаснимо — ко- 
лико се узмогне — и осталу судбу њену, до установљења. 


1 Босна лежи међу р. Савом, Дрином, Неретвом и Врба- 
сем. У јужним пределима њеним протиче р. Рама, од ку- 
да се ицела област звала некад Рама. Маџ. краљеви 
Бела П. а за њим Гејза, звали су се: Пајтанае, Сгоа- 
бае еБ Натае гесев. 
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патријаршества у Србији и њеног коначног подчињења 
српској цркви. 

Не успевши да се одмах развије и утврди изнутра, цр- 
ква босанска у самом почетку осуђена је била на вечиту 
борбу с противницима, који су је непрестано кињили и 
поткопавали њено унутрашње јединетво. Из најпре папски 
легати и попови а за овима Богомили тако су јако наср- 
тали на њу да ни врдања владаоца, ни енергична усиља- 
вања православног духовенства — једном речи ништа 
није могло спасти од пропасти. Што су се више управи- 
тељи босански предомећали и старали да задовоље и се- 
бе п своје противнике , тим су их само већма раздражава- 
ли; а особито народ, који незнајући коме најпосле да 
верује, — противницима или својим великашима, морао 
је по необходности пасти у колизију, из које га је само ра- 
скол могао извући. По свом природном нагону (инштикту) 
он је одма осетио, да се то гложење, и та непрекидна 
борба међу трима религијозним партајама, понајвише ње- 
гове коже тиче , па за то , руковођен мотивама (побудама) 
чисто народним, он помоћу калуђера евојих, покуша да 
помири противнике и да доведе њино учење к једном ре- 
зултату — к народности; што му најпосле и испадне за 
руком. Овај дакле четврти управо религијозно-народ- 
ни елеменат — примирења, уједињености, или како хо- 
ћете назовите, и јесте оно што се у краљевским и др- 
жавним актима босанским називље: урљкка Бослињекх ; 
вера БОСлАИњСКа. 

Уплив ове народне цркве за све време њеног опстан- 
ка у Босни, био је здраво велики, јер не само прост на- 
род већ и великаши, сматрали су је за аукторитет у 
држави. Без ње или њеног благослова, нити се што пре- 
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дузимало, нити пак радило. Она се свуда јавља као за- 
ступница и учитељка народна. У размирицама великаша 
и краљева босанских, ми је вазда видимо као судију она 
пресуђује и мири противнике, даје благе савете силним, 
теши слабе, и изводи у исто време и једне и друге на 
прави пут — на пут мира, слоге и братске љубави. Ува- 
жење к њој простирало се чак дотле, да и сами краљеви 
босански нису никаду пресуду коме изрицали, нити су ко- 
ме пак кривицу праштали, док црквена власт (добри бо- 
шњане) није јавила своје сагласије на то“. 

Из овог се јасно увиђа, да су главне чињенице, на 
које се одупирале и сва државна организација у Босни, 
биле краљ, великаши босански и прква босанска. Чиње- 
нице ове — особито у прво време — тако су тесно спојене 
биле међу собом, да је судбина сваког из њих екопчана 
била са судбином целе државе. Солидарност ова међу 
њима трајала је донде, док се католицизам није почео 
бпо распростирати у Босни. Од тог доба упоред с њим 
и богомилеком јереси, иде п постепено слабљење како цр- 
квеног, тако и државног живота у Босни. — — — 

Будући је свака црква по самом свом назначењу на- 
ставница и успитателница народа, то се по овоме може 


' Херцог Стефан, праштајући своме сину Владисаву говори 
Их тон постленемо секдоке н среднтеле КЋре илше ХЕДА 
восликеклто но ш ннињ ВК! погллентехћ крњсттанћ. Мик- 
лошић стр. 46. 

>» Краљ Остоја, праштајући кнезу Павлу Крешићу говори: 
Дроклл годћ не БиХ ФБНСКАО НО еоБилшлео прлов н уне- 
ло но нстинноо  господнпом ХЕДОМЊ урђкве Бослиске. — 
Шо не Би огледлио господниомњ ДидОМњН прљквомњ Бо- 
САЊСКОМЋ но добрнин Бошилмн но с тимин слкснић ЕН- 
ше пнслинмћ придласмо ихћ господину диду Милопо н дн- 
ду кон дндл 8. руке урњкокне. Микл. стр. 440. 459, 
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мислити, да и све оно у што народ верује и шта испове- 
да, саставља у главном и учење цркве његове; особито 
ако се тога учења држи и виши сталеж у држави — вла- 
стела и краљ. Прилажући ово опште начело и к цркви 
босанској ; ми, неимајућу за сада бољих доказаза за догма- 
тичко учење народне цркве у Босни, позваћемо се овде 
бар на један случај, који нам донекле објашњава то уче- 
ње њено. — Међународни преговори и друге повласти- 
це, босански краљеви и великаши, обично су утврђивали 
писмено — повељама. У њима се обично говорило најпре 
о томе: Како је Бог још у почетку својим свемогућством 
утврдио небо и земљу; како је он по милосрђу и милости 
својој и из човекољубља сишао с неба на земљу, да из- 
бави и узнесе падшег човека на небо и да врати натраг 
"овце дома Израилева к истинитом пастиру и Господу Бо- 
ту свом... За тим ве говорило о ев. тројици; оца, сина 
и св. духа; о чавном и животворећем крету; о св. јеван- 
ђељу , пречистој Богородици, о св. апостолима, међу ко- 
јима се 12. називљу врховним а 70. божијих, о 818. св. 
отаца, који су присуствовали на Никејском сабору мо 
свима угодницима божијим. Даље дозивљу се свети у по- 
моћ, исповеда се вера, да ће у последњи дан доћи Хри- 
стос, који ће судити живим и мртвим и најпосле признају 
ве и св. мошти. 

Премда овај кратки нацртај о учењу цркве босанске 
— узети из повеља оних бана босанских, за које се за 
цело зна, да су били пристаоци пркке Бослићске — и 
показује, да се народна црква у Босни није по готову ни 
у чему разликовала од цркве правослане, за то, може се 
мислити , да је православије то било условно; јер наср- 
тање и гоњења, која је она претрпела од католицизма 
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п богомилеке јереси, морала су се колико толико одазва- 
ти у њој: У овоме нас од чести уверава и само јерар- 
хичко устројство народне цркве, које је у главном било 
овако : на челу је стајао еџископ (епискуп) или тако зва- 
ни Двдћ. Од њих ми знамо само неколико, којих се име- 
на у повељама. спомињу. Такви су 1, Милован, око 
1150. г. који је живео у време бана Ворића 2. Ради- 
гост, из краја ХП. в. 3, Данило, у почетку ХШ. в. 
(при Кулину); +, Мирослав (1305 —1307), за време 
краља срп. Стефана Уроша; 5. Радингост (1320.) из 
породице Омућевића; 6. Радослаз (1366), синовац Ра- 
дингоста; %, Радомир (1404.); 8, Милоје (1446) (У 
Петрановића). 

Резиденција свију ових епископа, било је најпре 
Крешево (сада област Фојничка, на месту где је фран- 
цишканеки манастир). Кад су у време Стефана Котрома- 
новића Францишканци почели јако распрострањавати 
католицизам у Босни, па најзад дошли и у вамо Крешево; 
дјед босански, бојећи се да и сам не падне у руке про- 
паганди, премести се на друго место, за тим се настани 
у Јаничима (1404.) а одонуду Гласници (у окр. Сара- 
јевском) од прилике 1320 или 1366 год. 

Као врховни старешина дјед босански, имао је у 
својим рукама и врховну власт учитеља и распоредитеља 
у цркви. Ову последњу дужност, он је вршио помоћу 
свећеника и калуђера. Осим тога, он се старао и о тачном 
испуњавању правила и установа црквених; о обредима и 
богослужењу у цркви. Услед овога он, као наставник 
и савршитељ имао је одвећ велики утицај не само на 
духовну, већ и на грађанску власт у Босни. Њега сву 
обично избирали калуђери из своје средине у присуству 
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дванаест одборника — дакле саборно. — У споменицима, 
находи се још једно лице јерархије босанске, које се зове 
гост. Оно је на сву прилику заузимало средину међу 
епископом и нижим свештенством; — онако исто као и 
екзарх у цркви источној. 

По спољашњој својој организацији, јерархија цркве 
босанске, делила се онако исто као и на истоку на дра 
реда: на светско (мирско) духовенство и калуђере (крђ- 
стане). О светском духовенству може се рећи само то, да 
је оно — као и у Србији —- заслоњено било калуђерима 
и од њих зависило. Што се пак тиче крљетсана (калуђера), 
то се о њима може ово казати. 

Калуђери или хростани босански, то је један од 
таквих чудноватих појава, да му нема равног у историји. 
Представите себи у једно исто време и аскете и јеретике 
и религиозне фанатике и најпосле ексцентрике — калуђере, 
па ћете тако моћи саставити појам о њима Пропагандисте 
католици као и богомили, могли су свагда рачунати на 
њих подједнако са православијем и црквом босанском. 
Једном речи, крљетгани, — то је био ваплоћени раскол 
у цркви босанској. Борба католицизма с богомилима И 
лравославијем, створила је и кретјане босанске који као и 
остали фанатици, нису у стању били да разликују лаж од 
истине; истиниту и праву веру, од притворне и лажне. 
Ово је био један од важнијих узрока, што су богомили 
онако јако напредовали у Босни и што је пропаганда ла- 
тинска онако јавно насртала на народну цркву у Босни. 

Где су калуђери, ту морају бити и манастири, будући 
једно без другога није могуће себи ни представити. Оваквих 
уточишта калуђерских, било је и у Босни, само што су 
се они онамо звали не општим њиним именом „манастири,“ 
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већ просто домови (сазва (Че Раћатетш), као што доказује 
и један пиемени докуменат Дубровачке општине (у споме- 
ницима Пуцића ев. 1. стр. У.) Један из њих као да је по- 
стојао у 1415 год. у Вучибожанима негде око Сутоске (%) 
у ком је сарањено било те исте године тело знаменитог 
војводе Павла Клешића. 


Да ли је и женских манастира било у Босни, о томе се 
не може ништа поуздано казати. Оснивајући се на нека 
приватна казивања, може се мислити да их је доиста било; 
но ови полу-докази, којих и онако много има у црквеној 
историји босанској, не могу се узети као веран исторички 
факт, услед чега ми се и не можемо упуштати у даља раз- 
лагања о овој ствари. — — 


Будући се у цркви босанској још за рана увукао био 
туђ елеменат, а нарочито богомилека јерес, то је ради 
бољег објашњења нужно из ближе упознати се, како 6 истд- 
ријом, тако и с учењем ове јереси. Познанство ово важно 
је за нав још и с тога, што ће нам оно показати, какав је 
и колики је био утицај ове јереси на црк. босанску и је ли 
сва она потчињена била том упливу или само неки 
део њен. 

Богомилска је јерес грана манихејске јереси, која 
је још у прво доба хришћанства распрострањена била у 
Азији. Међу Словенима балк. полуострва она се први пут 
јавља у ТХ в. Пре ње у Бугарској, била је јерес павли- 
кијанска — друга грана манихејског учења. У време цара 
бугарског Симеуна, а нарочито за време владе Петра 
(927—7967), богомили су већ у велико распрострањавали 
своје лажно учење п узнемиравали православну цркву у 
Бугарској. У то време појави се неки поп Љогомиљ, По 
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имену ког и сама јерес добила је своје име =. Његова про- 
паганда са свим је изменула карактер праве јереси и дала 
јој правац и облик чисто словенски. Богомил избере из 
својих ученика себи апостоле и отпочне своју пропаганду 
у Бугарској. У то време богомили су били слободни у свом 
раду и обраћали сваког који је к њима долазио. Историј- 
ско предање говори, да је и сам цар бугарски Симеун сто- 
јао у блиским сношајима с павликијанима. У ХИП. в. бого~ 
милека, јерес, распрострта је била по свој бугарској. Из 
Бугарске јерес пренесена буде на југ Јевропе а одонуд 
на, запад у Италију и јужну Француску. Овде се всектанти 
удруже с албигојцима, који су онда у велико распростра- 
њавали своја јеретичка учења у овим земљама. Овом при- 
ликом учење богомила донесено буде у Далмацију пу 
Босну, у којим се земљама а особито у овој последњој, оно 
тако јако било одомаћило, да су се њега држали не само 
бани и краљеви већ и само православно духовенство 60- 
санско. 

Главни основ богомилеког учења био је манихејски ду- 
ализам (два начела). По њему васионом управљају два 
начела : добар п зао дух. Они имају једнаку снагу и не- 
престано се боре међу собом. На питање: „поутто Богћ 
попастн дтлколу на ћеловћкн,„, богомили су одговарали 
право и без сваке тајанствености ! Признавали су тројицу, 
али су је разумевали са свим противно хришћанским дог- 
мама о ваплоћењу. о земаљском животу Спаситеља и т. д. 
Стари завет нису признавали, држећи да је он био про- 
извод злог духа. Исто тако нису признавали књиге Мој- 


по „Вђ дата прлкослакногљ улра Петра, Бместћ попћ нменемћ 
Когомнлћ, д по нстнић бога не милћ, нже илуд перкте вун- 
ти ересн вћ темлн волглретвн.“ — говори презвитер Козма, 
писатељ Х. века. 
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сијеве и пророка, по чем су мислили, да је до доласка Спа- 
ситељева. давао људма законе зли дух. Божије царство — 
по богомилском учењу — почиње се од оног дана, кад је 
Спаситељ и Христос дошао на земљу. Признавајући два 
начела као творце света, они су са свим својски причали 
историју створења света и човека. По њиховом схваћању, 
најснажнији дух, ког је И. Христос назвао Сатаном, био 
је син Бога оца и звао се Сатанамло. Бачен с неба на 
земљу за своје горде покушаје, он је сачувао у себи 
вилу творца; но у води није се могао одржати (Ешћуш 
Лусад). Тек онда кад је Бог у почетку створио небо и 
земљу, он у договору са својим анђелима, решио се био 


које су на земљи. Одма после овог, он створи тело човека 
замесивши земљу с водом, но душу му није могао дати, 
премда је и покушавао. Он је истина дунуо био у Адама, 
но дух је изашао опет папоље из њега кроз палац десне 
ноге и прешао у змију. Од тог доба змија је постала нај- 
мудрија животиња. Кад је сатанаило видео, да је труд 
његов узалудан, он замоли Бога, да задухне човека ду- 
хом својим, обећавши му за то, да ће тај живи човек 
припадати обојици. Но Сатанаило преварен у рачуну, 
почне се одмах старати о томе како ће да завлада већином 
људства. Он је дао закон Мојсију, говорио је преко про- 
рока. За време док је трајао стари завет, људи су били 
искључно у његовим рукама. Род човечански, тек се онда 
избавио и спасао од ђавола, кад је Исус Хрис. дошао на 
земљу, победио Сатанаила, затворио га у бездану ада н 
и назвао га Сатаном. “ 


' Обзорђ исторји славанскихђ литературљ, Швшина и Сџа- 


совича С.'П. 1865. г. стр. 60 и 62. 
1 


да створи друго небо и другу земљу а за тим и све твари “ 6> 


. 
р = че“ 


МАЛО 
~ 
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Одвећ брзом распростирању богомилеке јереси у Босни, 
помогло је највише то, што су се многи владаоци босански ње 
држали, па су је уз то јавно закриљивали и помагали јој 
у свему, без икаквих препрека од стране народа. Нај- 
жешћи присталац п бранилад јереси био је бан Кулин, који 
је — као што говоре — имао за жену сестру Стеф. Не- 
мање познату патаренку. Присталица Богомила био је 
шта више и сам архијепископ Данило. Претње папе и 
краља маџареког, принуде Кулина, те се он одрече јереси. 
На њега се угледају и остали, али јерес сама по веби об- 
тала је и после и кроз кратко време још с већим успехом 
распространила се по Босни. При Нинославу, наследнику 
Кулина, богомили су тако јако били овладали, да умало 
због њих није букнуо рат између Босне и маџарског краља 
Беле ТУ. У ХЛУ. веку они су били у најбољем цвету. Бан 
Стефан Котромановић п Твртко (који је после био краљ 
босански), потпомагали су их више или мање јавно. Папе 
нису их никако пуштали из вида и непрестано се борили 
против њих, слали јеретицима и своје мисионере а по не- 
кад су и читаве крсташке војне дизали на њих. Но сва 
усиљавања папа да их искорене, била су узалудна, будући 
ву римски легати гонећи њих, насртали у исто време и на 
народну цркву и тиме још већма народ дражили и против 
себе подизали. На сваки начин, борба ова католицизма 
с црквом босанском и богомилима имала је ужасне после- 
дице не само за цркву, већ и за материјално стање Босне. 
Рим и Запад, није се задовољавао тиме, што је непрестано 
заметао кавгу и завађао јужне Оловене међу собом — не, 
они су ишли на то да их сва свим ватру и потамане. А да 
би успели у својој намери, папе су са знаком крста у руци 
непрестано дизали целе области и нападали као љута зве- 
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рад на Словене а особито на Босну, као најслабију и нај- 
мање заштићену. Оваква религиозна гоњења у Босни про- 
дужавала су се негде више а негде мање у застопце го- 
тово сваки дан до саме пропасти њене. Особито ву се у њи- 
ма показали као жестоки тониоци Францишканци у УШ. и 
ХШ. веку, који нису знали ни за какву другу светињу, осим 
папеке буле и тијаре. Али негледајући на толика усиља- 
вања и фанатичка крвожедна гоњења римске курије, 60- 
гомили су још за дуго владали у Босни. У ХУ. веку ми 
их налазимо онако исто снаже и јаке као и пре. Краљ 
Твртко Ш. помагао им — као и они пре њега. У то време 
секта. придобила је била к себи осим простог народа још 
и више слојеве у земљи: деспоте и војводе. По смрти 
Твртка Ш. утицајем богомила постане владалац Отефан 
Томић — такође богомил. Но при Стефану Томашевићу 
(убијен 1468. г.), у Босни преотме мах католичка пар- 
таја. Она почне гонити јерес и принуди више од четрдесет 
хиљада јеретика да беже у Херцеговину, тамошњем хер- 
цогу који је био отпао од католицизма. Гоњења ова ода- 
звала бу се и на политички живот Боене. Кад су Турци 
дошли у Босну с намером да је са свим освоје, вароши су се 
добровољно предавале, надајући се бољем и слободнијем 
животу под Турцима. На жалост, Бошњаци се преваре у 
свом рачуну и потпадну под тежи јарам него што је био 
римеки. С падањем босанске државе, престаје и историја 
богомилске јереси у Босни. (1468). 

Ми смо се зауставили на историјској судбини ове је- 
реси за то, што је она и овде — у Босни — имала онакав 
исти културни значај, као и Бугарској. Богомили ву и 
овде, каоп у Бугарској били представници народних начела 
п народне опозиције против црквене јерархије, — особито 


150 ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАК СРПСКЕ ЦРЕВЕ 


католичке— и против дрквенот учења. На жалост историја 
српских ботомила, до сада је одвећ мало позната. У то- 
лико се зна, да је она била највећи непријатељ римока- 
толицизму политичким тежњама папе и западних владалаца 
у Босни. 

Шта је најпосле било с народном црквом и у каквом 
се стању она налазила за то време! 

Положај њен био је здраво жалостан. С једне стране 
војена римска пропаганда, а с друге богтомили са свим је 
унизе и раздвоје од народа. — После неког времена 
(1520. г.), она потпадне под власт Пећског патријара 
и сасвим се преобрази. Ддћ и стонннкћ губе од тог 
доба своје значење и место њино заузимље духовенство 
православне српске цркве. Неколицина из заоставших епи- 
скопа дркве босанске, преместе своју столицу из Гласница 
у Сарајево; многи приме ислам а велики део народа оста 
до данас веран својој прадедовској вери: чаја Бога ста- 
сајуштаго..... 


у. 
1346.—1459. 


Цар Душан и уређење патријаршества у Србији. — 
Патријарг Јанићије 11. — Унутрашње стање српске црк. 
при Душану. Патр. Сава ТУ. — Цариградски патр. ски- 
да анатему са срп. цркве. — Неслоге у српској пцркви. 
— Кнез Лазар и патр. Јефрем. — Деспот Стеф. Лаза- 
ревић и његов књижевни рад. — Ђурђе Смедеревац и ње- 
гови покушаји. — Овршетак трећег периода. 


Прва половина четрнаестог века, била је најславније 
доба за српску државу и цркву. Србија у то време била 
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је прва држава на балканском полуострову, и да је сре- 
ћом краљ и дар њен Душан мало дуже поживео, можда 
би се и она политичка идеја, која води своје порекло још 
од Милутина, потпуно остварила и учинила, да Србија 
буде средсредна тачка (центрум) политичког и прквеног 
живота свију јужних Словена. Турци тада не би могли про- 
дрти у Јевропу, нити би Словени балканског полуострва 
дошли у њихове руке. Али срећа и овде не послужи Сло- 
вене. — — — 

Душан видећи моралну и политичку слабост Византије 
још пре него што ће се венчати на престо српски, изјавио 
је ону исту мисао, коју је после свечано венчањем оправ- 
дао т. ј. мисао коначног одељења од Грка и раширења 
граница државе српске. Он је имао већ у својим рукама : 
Албанију, Епир, Тесалију и сву Маћедонију — земље 
отете од грчког императора; али за потпуно остварање 
евојих политичких планова и уједињења Грчке са Србијом, 
то још није било доста. Њему је нужно било, да пре све- 
та узвиси своју личност пред народом и суседима својим, 
за тим да потпуно обезбеди православну веру у Србији, 
па тек она да прогласи независност Србије и српске цркве 
од Грка. Дакле њему је нужно било, да се најпре из- 
нутра у својој држави осигура и утврди, па тек онда да 
отпочне остварати своје политичке планове, — што Ду- 
шан и учини одмах, чин ступи на престо српски. 

Премда се српска црква још од св. Саве сматрала 
као независна, опет су архијепископи њени, избирани са- 
бором српеких јерарха, утврђивани били у том звању од 
цариградског патријарха. Душан је желео да са свим о- 
слободи српску цреву од ове хегемоније (зависности) гр- 
чке. Осим тога, да би утврдио присвојени назив цара 
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грчке земље, њему је нужно било да освешта ту титулу 
одмах при венчању на царство, и то неким већим аукто- 


ритетом — патријаршеским, ког у то доба ерпска држа- 
ва није имала. Употребити за овакав важан посао цари- 
градског патријара Душан није могао ни помислити. да то, 
негледајући на претње и проклетства која га очекиваху 
Цариграду, он заповеди 1346. г. архијепископу охрид- 
ском и српском, патријару бугарском и свима епископима 
српским , да дођу на сабор у Скопљу. На њему буде иза- 
бран Јанићије П. призренад за патријара а Пећ или И- 
пек, назначен буде за резиденцију новог патријара срп- 
скот. Нови патријарх Јанићије, одмах венча Душана на 
царство и назове га: ћесарем ромејским и тристољу- 
бивим царем маћедонским. 

Те исте године, на сабору у Серезу, заповеђено бу- 
де свима епископима — Грцима, да изађу из Србије, бу- 
дући је њихов утицај постао штетан за веру и политику 
српеку. Као главни побуд и узрок овоме, наводиле су се 
распре п свађе у Србији, које су они проузроковали; а 
поред евега овог још и то, што су се они без икаквог 
права титулисали (називали) артијепископима свију Ср- 
ба и Бугара. 

Истина, Душан није успео доћи до цељи — он на 
скоро умре — али српски патријар од тог доба, сматрао 
се као независни јерарх српске цркве. Ред ових патри- 
јара пружа се до 1765. године, кад је звање са свим у- 
кинуто у Србији. ( једне стране интриге цариградског 
патријара, коме никако није ишло у рачун да српска др- 
ква буде независна од грчке, а с друге и сами патријар- 
си српски, својим пресељавањима у Аустрију, без сваке 
нужде и потребе, учинише те српска црква потпадне под 
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власт грчких фанаријота и достојанство патријара. српског 
— продано буде патријару цариградском. 

(0 унутрашњем стању српске цркве за време Душана, 
ми дознајемо из „Законика“ његовог, који се у многоме 
дотиче и цркве српске, 

У законику се говори, да је при састављању његовом 
примала учешће и црква српска или боље рећи духовенство 
врпеко: сћ же аонњинкћ постлелкемћ отђ прлкославилго 
совора нашего, св преоскештенимћ патрнтдромћ НАШНМЋ 
КурЋ Годннктемћ н кљсемн лрхгерети н урковвинкн мллвмн 
н келнкнмн, но вљсемн властемн но много БЛАГОКЕфиЊИлЋ 
Стефлномћ. Из овога се види, да је законодавна власт 
у Србији припадала сабору (екушштини) састављеном из 
духовних и светеких лица, под преседништвом цара и 
патријара. Шта више православно духовенство, имало је 
првенство у свима делима тичућима се не само цркве већ 
и државе. Оно је од свију највише било поштовано од на- 
рода, и за увреду или штету учињену духовном лицу, 
закон је опредељавао строгу каштигу, као и за светотат- 
ство и врачарију. — У то време — кад је закон писан 
— јерархија црквена састајала се из патријара, двадесет 
митрополита и епископа и из великог броја игумана, све- 
ћеника и калуђера. Све уопште духовенство, делило се 
на два степена или реда: на велике и мале урковнике. 
У закону се ништа не говори, који ву били велики а ко 
мали црковници, али се може мислити, да су у прве спа- 
дали : патријар, митрополити, епископи, екзарси и игу- 
мани у чијим је рукама било и све имање манастирско. 
Остали чинови духовни, као и све уопште мирско (све- 
товно) духовенство, долазило је у ред малих црковника. 
Први су могли лично присуствовати на. саборима и већати 
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о стварима црквеним и грађанским; други — слали су у 
место себе по једно одабрано лице из своје средине — 
на прилику проту; а калуђере су вазда заступали њини 
игумани. — Патијари, митрополити и еписколи имали су 
своје земље, људи што су на њој живели, радили су цр- 
кви, која им је у исто време била и судија у грађанским 
стварима. Игуманн су такође имали своје земље“. Из зако- 
ника види се, да је у то времеу Србији било великих 
манастира (лавре), којима су подвласни били други мањи 
манастири. У осталом зависност ова имала је и своја 0- 
граничења. Манастири и цркве ослобођени су били од 
свију државних намета; а калуђери издржавали су се од 
парохија. Осим тога у свима манастлрима, била је особи- 
та трпеза за сиромахе и даљне богомољце, Бело духо- 
венство или „попови“ имали ву своје баштине и седели 
су или на црквеној или на властеоској земљи; у послед- 
њем случају они су стајали под надзором властеле и то 


Првдаде улрство мн нгамномњ церкен, да ОБллдАОТЊ КАСКМЋ 
нмкитемћ о монхстмрскић но воњин н окцамн но ННЋмЋ 
Ковмћ. () ксвхђ да су колин шо ес прилнуно по поџтн " 
прлехћ. „Закон“. Душан. 36. — Душан још као краљ по 
прозби духовног наставника и учитеља његовог покојног 
оца — баште хиленд. манастира по имену јером. Ан“ 
тонија, који је управљао пиргом, поклонио је пиргу црк. 
Богородичне у Липљану село Словино с тргом и још неке. 
земље. Људиниземље припадали су лично старцу, 
који је управљао пиргом. Овако исто поступали су 
српски владаоци и онда, кад су хтели да осигурају не- 
кога од својих рођака или неку цркву. Ако је помоћ или 
поклон даван у новцу, онда се за то одређивала извесна, 
сума из дубровничког данка, Исторл Серб. лзика Мапе. 
стр. 55: 
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донде, докле их је овај могао издржавати, али их сами — 
Самовољно — остављати нису могли. На својим баштина- 
ма, они су били савршено слободни. Тако су исто били 
слободни и онда, ако су седели на царској — т. ј. пра- 
вителственој земљи или ако нису имали никаквих зема- 
ља (сиротиња). 

У законику има неколико правила тичућих се и неких 
мањих злоупотреба при испуњавању црквеног устава. Та- 
ко на пр. законом је наређено било, да се духовна лица 
и власти постављају и смењују правично и без сваке нов- 
чане награде. Опредељује се место тде могу живети ка- 
луђери и каштига за неиспуњавање устава манастирског. 
Налаже се, да светска лица у духовним стварима иду на 
суђење духовном суду и обратно. Осим ових има још и 
таквих, која више подилазе к правилима црквеног бла- 
точинија и устава манастирских, па их као већ познате 
овде пи не спомињемо. 

Као ревносни бранилац православија, Душан је не- 
престанце гонио и протеривао из земље католицизам. На- 
рочито је он то чинио у Босни. Православном духовен- 
ству стављено је било у дужност и законом утврђено, да 
се свима силама стара да обраћа Латине у право- 
славну веру, а латинским поповима најстрожије се забра- 
њивало, обраћати православне у своју веру. Свима Срби- 
ма, који су прешли у латинску веру, заповеђено буде 
да одмах оставе своју нову веру и да приме на ново пра- 
вославије. Латинин тек се онда могао женити с правосла- 
вном и живети у православној кући, кад и сам прими 
православну веру. Ко сакрије Латина или прода право- 
славног туђинцу — иноверцу, казнио се по закону смрћу. 

Таквим начином из законика Душановог, који је — 


156 ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАК СРПСКЕ ЦРЕВЕ 


приметићемо узгред — био у виду закона систематички 
изложени скуп обичаја и права; или боље рећи сума оно- 
га, докле је постепено дошао народ у продужењу целог 
живота свог — дакле из њега се види да је српска прква 
за време Душана и око пропасти српског царства имала 
велики значај у народу; да је била добро уређена у сви- 
ма одношајима и као таква, разуме ве, морала је имати 
у рукама својим и сва средства за материјално и морално 
усаршавање и јачање. Прквено право било је такође веома 
развито. Једном речи, ово је одиста било цватеће доба 
врпске државе и цркве, али је оно на жалост за кратко 
трајало. 

После смрти првог патријара српског Јанићија П, 
који је шеснаест година управљао црквом српском (1888 
— 1855.)“, на сабору српских јерарха, изабран буде још 
за живота Душанова, други патријарх српски Сава ТУ. 
да време његовог управљања српском црквом, скинуто је 
проклетство (анатема) са српске цркве, коју је ударио 
био на њу патријарх цариградски Калист, још за живота 
Душанова и првог патријарха српског Јанићија. Узрок 
због ког је патријарх анатемисо Душана и српски народ 
био је тај, што је Душан без питања и одобрења његовог 
основао с благословом архијепископа охридског и патр. 
бугарског Спмеуна, оделно и независно патријаршество 
српско. — После смрти Душана Јелисавета жена Уроша 
У. да би обновила пријатељство с Цариградом, прими 
посланог од Јована Палеолога патр. Калиста са још 
неколико посланика, који су дошли били да скину анатему 


1 


Јанићије био је архијепископ осам година и патријарх 
такође осам; свега 16 год. — Као што се и у Дани- 
ловом летопису говори. 
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са Србије. Али некако се десило, те сви они напрасно 
помру и примирење буде осујећено.“ Тек 1376 год. кад 
је Србијом управљао кнез Лазар, патријарх српски пошље 
у Цариград патријарху Вилотију (Филотеју) калуђера 
свог Исаију и још неке, и замоли га да разреши српеку 
цркву од клетве и скине анатему; а уједно и да ступи у 
блиске сношаје с њом. На прозбу посланика, патријарх 
пошље у Србију свог пуномоћника и овај скине анатему, 
али под условом, да у српском патријархату не буде више 
од два митрополита (охридеког и престолног) и да се 
патријарх српски у будуће потписује и зове : артајеписко 
прве јустинијане и свега Илирика. По свој прилици, 
на овој уступци српског патријарха и учињено је помирење 
између патријарха цариградског и српског. 

По одласку посланика из Србије, као што летописац 
говори, „престави се“ други патријарх српски Сава 
(1376.) и престо светитељски на кратко време „апра- 
ненђ Бместћ,“ Узрок овоме биле ву свађе, које се изродише 
у то време међу српеким архијерејима. 

После смрти Душана, као што је већ познато, про- 
изашао је коначни преврат. Насљедник Душана, непуно- 
летни син његов Урош, био је под надзором и туторством 
матере Јелене и Вукашина. Овај последни држећи сву 
власт у својим рукама више се старао о себи п свом узви- 
шењу, него о Србији и њеном непунолетном владаоцу. Из 
узрока овог, Урош није био у стању да сачува све оно, 
што му је од оца остало. Оди на скоро падне од руке убице 
— Вукашина, који после кратког времена, почне као 
законити краљ управљати Србијом. Сабор, сазвани у 
Призрену (у цркви св. Аранђела Михаила) да реши суд- 

; Историја. Срп. народа Н. Крстића стр. 97. 
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бину царства. после убиства (1871 год.) цара Уроша, са 
свим раздели, преобрази и коначно преда Србију у руке 
великаша, који је најпосле и до пропасти доведоше. “ 
Свађе и непријатељства, што се изродише међу велика- 
шима после призренског сабора, пређу и у цркву српску 
и створе две најнесрећније ствари: Симонију (поткупљи- 
вање, митење) и партаје. Кнез Лазар, предвиђајући не- 
срећу, чим се дочепа власти у Србији, одмах живо настане 
око измирења, само да одржи бар за неко време миру 


' Узгред стављамо овде и љубопитно извешће о том сабору, 


које је наштампао Гиљфердинг у свом путопису по Босни, 
Херцеговини и Старој Србији: и тада (после убиства 
младог цара) слборв Бмкша ко грла Прнхрена Ећ храмћ 
лрхнстрлтига  Миханлл, нже СОддањ 0ОТЋ ОСНОБМНА.... 
улрћ Стефлић н тело его тамо ко гробинућ БЋ, СоБОр8 
же соБрлашуса не мллв, но држепнскопв кнрђ Дана 
тогда БНЕШЕ н мнтрополнтомћ но епнскопомћ н нгаме- 
НОМЋ но многнић 0тћ нпококћ но отћ проулго УНил БЛА- 
готестиенхћ но кеск сонмћ сербски нже подђ Еллстио 
ТЕХЋ, СВДНМЋ же Бнше Волклашнић, пеповнноклешнса 
галгОЛА: „мић предлно естњ“ (т, ј. царство); но СлБОфЊ 
со лрхжепнскопомћ н со КСВМЋ ихродомћ „ЕЂИН, да сстћ 
их крема тебћ порауено (т. ј. као тутору)... но пре- 
стлин Волклшнине отђ иленла“ Но многа же матежа Бика 
н крамолк... ннклко же покорнтса хоташе. Тогда плтрт. 
Арху сл слоромћ рекшу: „Слакл тебћ господекн, долго- 
теривлике н мпогомнлостнке, прнурн сћ кмсотм СКЕТТА 
своса ил охловлеше моден сКонхћ, н кнжаћ пепрлкедимн 
садћ еже сђ иленмемћ отнимот!“ Потомђ рлјндошхса 
мнждо ко скод. Колкашнић рлуделастћ (царство) ил трн 
улети, Кглешн длетђ Сердецћ но млрнудетћ его кеслремћ, 
х Гонкл деспотомћ кљ Тернокх (у ориђиналу: но кћ Трл- 
педонта снрвућ Терноке) д слмћ ЕЋ сербскон 26млН 
превнкаше.“ Записки Географ. об. т. ХШ. с. 205 и 206. 
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земљи. Сазвавши на измаку 1376 год. сабор у Пећи, он 
заповеди српским архијерејима, да изберу патријарха за 
срп. цркву. Избор падне на престарелог старца Јефрема 
„мужа благочастивог и искрено преданог цркви“, који 
одма по избору венча и Лазара на царство. Таквим начи- 
ном опет повраћен буде мир и спокојство у Србији. “ 

На неколико година пре битке Косовске, патријарх 
Јефрем остави управу црквену и место себе постави за 
патријарха Сптридона (1882.) родом из Ниша. Он је 
познат у срп. цркви као писатељ многих духовних песама, 

После емрти патријарха Спиридона и кнеза Лазара 
(1889.) онда, кал је српска држава и црква била у нај- 
жалоснијем стању и положају, заоставша властела и 
свештенство умоле патријарха Јефрема те се овај на ново 
прими управе у српској цркви и то само за неко време, 
док се нови патријарх не постави. — Њега је заступио 
„Данило 11. 1395 год. Данило потврди повељу деспо- 
тице Евђеније и њених синова, која је дата била руском 
манастиру на Атону. Кад је и колико је он управљао 
српском црквом, не зна се. После њега патријарх српски 
бпо је: 

Сава У. да време овог патријарха, умрђо је преста- 
рели и одвећ заслужни за српску цркву патр. Јефрем, 
који је близу тридесет година управљао српеком црквом. 

После битке косовске Србија мало по мало губи своју 
самосталност. Наследник кнеза Лазара, Стефан Лазаревић 
(1889—1427.) узалуд се трудио да сачува поцепану 


' "Троношки летописац говори, да су се распре међу архи- 
јерејима догодиле у време патријарха Јефрема и да је 
Јефрем два пута избиран био за патријарха српског. 
Гласник УП. стр. 42. 
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државу српеку од грозеће јој опасности. Турски султани 
којима је Стеван помагао у војеним предузећима, не само 
што не сачуваше Србији њену самосталност, него је још 
торе упропастише. Добивши после битке градачке од 
маџарског краља Сигисмунда (Жигмонда) Београд, Сте- 
фан користећи се миром и спокојством у земљи, центра- 
лише сву своју власт у Београду и отпочне радити и 
старати се о благостању цркве и државе српске. На источ- 
ној страни вароши он подигне велику цркву Успенија 
Богородице са општежитељетвом калуђерским и определи 
да ту буде и митрополија београдска. Новој митрополији 
Стефан поклони многе земље и села, да неби ни у чему 
трпела оскудицу. У огради њеној он подигне и другу 
цркву у име три светитеља (јерарха) и назначи да 
се у њој сарањују архијереји. Поред овога још и кућу за 
странце и болницу на слатким водама с црквом, у име 
чудотворца св. Николе. Стефан је сазидао и манастир 
Манасију, коју је 1407 год. отпочео зидати. У то време 
црквом српском управљао је патријарх Лирил. да њега 
се не зна колико је година био патријарх, само се каже да 
је он живео у време Стефана Лазаревића и да је 1408 
год. на Тројичин дан осветио манастир Манасију задужбину 
високог Стефана. У периоду овом до Стефана Лазаревића, 
црквена књижевност у Србији још се у велико развијала. 
Осим Дамблака, који је написао живот младога цара 
Уроша и Душана, калуђера Исаије п Константина фи- 
лософа, који је живео у време Ђурђа Бранковића и описао 
по препоруци патр. Никона живот (От. Лазаревића, ми 
наилазимо још и на тако зване ресавске преводнике. “ 
"У једном рукописном апостолу, находећем се на атонској 
гори, говори се да је он преписан „од добрих извода 
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Најпосле и сам Стеван Високц познат је по нашим летд- 
писима као ваљан књижевник и преводилац. - 


Кад умре Стев. Лазаревић, Србијом почне владати 


његов синовац Ђурађ Бранковић (Омедеревац.) О ступању 
свом на владу он говори овако: „Ми се преко своје воље 
примисмо владе с благословом патријарха Никона, српсвев 
и поморске земље, који је тада (1427.) дошао био у 
Београд.“ Ђурађ је намеравао да са свим ослободи Србију 
од Турака. Назвавши се деспотом, он се одмах одрече 


2 


старих преводника ресавских, који не има- 
ђаху никаквијех порока“ (7178==1660.) Који су 
то били стари преводници ресавсви и кад су се појавили 
њини добри изводи на свет7 Џод чијом је заштитом и 
руководством била та црк. књижевн. српска, која има 
можда онакво исто значење као и бугарски преводници 
Охриде7 На то ће нам најбоље одговорити ово: на р. 
Ресави налази се манастир сазидан сином кнеза Лазара 
Стефаном. Манастир је освећен патријархом Ћирилом а 
отпочео се зидати 1407. (Рајић ч. Ш. с. 113, 114.) По 
српским летописима манастир Ресава изгорела је 1456. 
(Гласн. књ. Х. с. 273.) Успомена о лепоти и важности 
његовој, остала је у народу као пословица: „призренске 
црвве патос н Дечане; шећска припрата и бањско злато 
и ресавско писаније не налази се нигде.“ Да ли је 
што остало од тог мноштва књига сабраних у Ресави 
његовим ктитором благочастивим _БњИигОо-љупцем“ деспо- 
том Стефаном и колико2 — о томе се до данас још 
ништа не зна. Е 

Деспот Стефан управљао је 38 год. Српски летописци 
говоре о његовој просвећености и целомудреном животу. 
О заслугама његовим у књиж. српској тога доба, лето- 
писци овако се изражавају: (тевлић же деспотђ неостлен 
свиене, Бллготесно н вогозгодно ПОожНЕЋ н многл пнсл- 
ита пректаћ отђ Грњуњскихђ пнслитн, плус НИЋХЋ прежде 


__Гддснив СБЕСБА ХХУП. п 
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помоћи, коју му је запад предлагао и тиме навуче на себе 
подозрење и с једне и с друге стране т. ј. замери се и 
западу и Турцима. Турци чим дознаду намеру Бранковића, 
одмах заузму : Голубац, Смедерево и Ново Брдо, а 1438 
год. подигну и прву евоју џамију у Крушевцу. Ђурађ 
нашавши се у чуду није ни сам знао шта да ради. Окитајући 
се из једне приморске вароши у другу, он уз пут сврати у | 
Маџареку и ту закључи савез са краљем Владиславом и 
војводом ердељским Јованом Хуњадијем против Турака. 
Опремивши се за бој, сва тројица. дођу с војском у Србију. 
Борба се отпочне и била је доста пробитачна за Србе. 
Турци видећи да је Хуњадије разапео своје шаторе чак 
на пољима Хемуса, уплаше ве и сегединским миром (1444 
год.) поврате Србима све њине земље а Ђорђа признаду 
за деспота српског. У то мето време папа Николај У. 
видећи рђаво стање Србије и српске цркве, науми кори- 
стити се тиме. Он лошље у Србију евоје пропагандисте — 
али узалуд; народ није никако попуштао и тврдо се држао 
своје старе вере. Патријархом српеким у то време био је 
Никодије 1." Тек после смрти Ђурђа, при патријарху 


• 


Бљишинхћ много; сљандаже но млнастирњ достохелленћ 
скетки Тронун ил реук Реслек, Еђ положете мошемљћ 
сконић (у Шафар. стр. 62.) Из овога се може закљу- 
чити, да је Стефан у ново-сазиданом манастиру сабрао 
учене иноке и као зналац грчког језика, трудио сео 
исправљању књига св. писма; допуњавао их и преводио 
· (као што се н. пр. за љествицу св. Јована зна, да 
ју је он превео). 


Место овог неки спомињу Данила ТУ. рођеног у Мос- 
тару. Беседе епископа ужичког г. Јоаникија 1868 год. 
страна 319. 
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Арсенију ЏП.," кад се Јелена Палеолог, уздајући се у 
помоћ запада, са свим предала била папи и примила заштиту 
римског престола — Срби, да би сачували своју веру и 
народност, дозову сами Турке у Србију и предаду ими 
све градове своје (1459. год.) 

Тако се угавила врпека слава и држава и тако се 
евршило предузеће Ђурђа ослободити се испод власти 
турске и повратити Србији њену пређашњу самосталност. 

Овим свршава се трећи период срп. црквене историје 
после ког долази период њеног унижења, из кога се 
благодарећи моралним силама народа српског, тек један 
четврти део ослободио. — — — — — 


Пред Арсенијем а после Никодија спомиње се у једној 
листини код Фарлатија (Ш. Ласт. Фот. ТУ. стр. 68.) 
патр. пећско Теофан, који је присуствовао на сабору 
држаном у Коњицу 1446 год. Петрановић п Руварац кажу, 
да је та листина подметнута. У каталозима пећских па- 
тријараха нема Теофана; а 1446 год. кад је сабор држан, 
седео је на столици патријарх Никодије. По овоме Теофил 
није могао бити у то време патријарх српски-и ако се 
име његово спомиње у лет. Сопочанском. Може бити да 
је он био митрополит Пећски, као што и у беочанском 
споменику стоји: Теофан Пећски (вид. предговор у 
Вуковом рјечнику од 1818 год. стр. ХТХ.) Гласник КЊ. . 
УГ. св. ХХШ. од 1868 год. стр. 242 и 243. 


п. 


ВРАЊИНА У ЗЕТИ И КРИСОВУЉЕ НА ЦЕТИЊУ. 


ОД АРХИМАНДРИТА 


Н. ДУЧИЋА. 


„дрно по зрно погача,“ 
„Камен по камен полача“. (нар. послов.) 


Да се по свијем приједјелима, гдје Срби живе, прикупе 
наше старине и монографије; да се опишу мјеста, на ко- 
јима се, што знатно догодило од најстаријега времена, па 
до сад; да се прегледају и опишу градине, сваковрене иб- 
торичке развалине, старо гробље, цркве, манастири, старе 
књиге и листине, новци и печати итд. итд.; то би за нашу 
народњу историју најљешши прилог био; јер се само по 
себи разумије, да без таке грађе нити се може њена праз- 
нина попунити, нити пак до прагматичке историје доћи. 

А, да се тога блага находи по свијем покрајинама, гдје 
Орби сада живе, и гдје су у разна времена живјели, и да 
још све од вјеште руке није дотакнуто, нема ни какве сумње. 
За то би жељети било, да се што скорије таке драгоције- 
ности прикупе и поред онијех, што су већ скупљене у на- 
шијем часописима нарочито у „Гласнику“ српског ученог 
друштва наштампају. Толико прије, колико их ковећи зуб 
времена и непријатељска рука не штеди; но их је на нашу 
очигледну штету сваки дан то мање! 
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Нека ми је дозвољено, да овдје мимогред нагласим, да 
би то једна између осталијех најпреча брига била нашег 
ученог друштвау Биограду, којега и јест то главна задаћа; 
пили „Српске Матице“ у Новом Саду; или „Југословенске 
академије у Загребу;“ или „Далматинске Матице“ у 
Задру; јер све те четири учене корпорације мање или 
више имају толико средстава, да би могле изаслати по јед- 
нога, или и по два вјешта и с вољом члана, који би у сваки 
југословенски нугао завирили, и из уста вјештијех причала и 
гуслача чули и написали мноштво народњијех дивнијех 
умотворина ; а и другијех разнијех старина пронашли, и из 
прашине, влаге и бршљена тушту их извадили, за које ни 
наши ни туђи научењаци још не знаду. То би тек за нашу 
старију и новију књижевност велика добит била, и тијем 
би се у нашој политичкој, војеној, књижевној и црквеној 
историји доста празнијех мјеста потпунило и мрачнијех 
освијетлило. 

Кад се често расписује награда и за ствари од много 
мање вриједности, за што се не би тако расписала и за 
опис барем садашњега стања и живота политичког, друш- 
твеног и проевјетног, који би обухватио цио српеко-хр- 
ватски народ с обзиром на његов ђеографички простор, као 
и за скупљање народњијех старина, обичаја, пјесама, ри- 
јечи, реченица, и у опће свијех народњијех умотворина; 
које су нама од најпрече потребе и праве књижевне ко- 
ристи, и по којијема нас (по онијем, што их до сад на Ви- 
дјелу имамо) и несловенски учевни свијет позна и за 
вриједан народ призна — Наша учена друштва не треба, 
да забораве ни један цитли час, да је преминуо онај, који 
је дијелога својега живота, па још с натегом и муком, у 
народњем перивоју не уморно радио, китећи нас из дома- 
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ћега врта китама ДИВНОГ цвијећа, које никад неће 
увенути | и Т. Д. 

Наша народња караавица вели: „лако је говорити, 
али није — творити. “ 

Да се и мени таково што не би пребацило, написаћу 
нешто у кратко о постанку, бићу и судбини старога срп- 
скога манастира Врањине и српске старе митрополије у 
Зети, у колико сам могао за то податке прибрати и гдје 
што из народњег приповиједања докучити. Не би ли се 
тијем ако ће и неколико, прозрело и у ону српску страну, 
која се чак иза Прне-Горе 6 југу до и крај сињега мора. 
протеже, и која је некад у пуној српској народњој слави 
цвјетала ; али је одавно завијена у црну копрену, која је 
не марношћу нашијех научника И до сад не провидна 
остала! Тамо би нашао доста посла и старинар, и историк, 
и земљописац, и народописац; ија бих се веома радовао, 
кад би се који од нашијех српеко-хрватскијех стручника 
упутио у ову српску најдаљу покрајину на југу, гдје би 
доста сваковреног градива скупио и нашој књижевности 
лијепу услугу учинио. 


| 


Врањина у Зети. 


Врањина се зове један мали оток у Скадарском језеру, 
који лежи између Кабљака и дрничке нахије на сред пута, 
којпјем се од Црнојевића ријеке у Скадар и обратно вози. 
Дуг је око 2, а широк је 1 сахат хода; већијем дијелом 
каменит и ниском разном шумом покривен, међу којом се 
види по највише шипковине и зеленике, и на којему има 
више извора са врло здравом водом. 
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На њему је епшекоп зетски Иларије сазидао манастир 
у славу светог оца Николе. 


Народ у оној околици живо прича, да се тај оток 
изнајприје није звао „Врањина;“ но, кад је владика Ила- 
рије на њему почео манастир да гради, онда један зидар 
запита, како ће му име надјенути; а владика одговори: 
„птица, која прва овуда налети — по њезину имену.“ 
У толико налети врана, те се по томе оток и манастир 
прозове: „Вранина“ или „Врањина“. 

Нијесам могао нигдје написано наћи, које је управ 
године овај манастир основан и саграђен. Но, судећи по 
једној хрисовуљи светог Саве првог архијепископа српског 
од године 1288.,' у којој каже, по што је манастир био 
свршен, да га је Иларије њему под главни назор предао; 
може се закључити, да је сазидан између 1221 и 1288. 
године. 


Побожни основач желио је, да и овај његов манастир 
буде изузет како од државне работе п дације, тако и од 
утицаја будућијех епископа зетскијех ; као и то, да мана- 
стирска. „братија“ (а не владика) бирају себи старјешину, 
којега ће архијепископ само потврдити; и да манастир не- 
посредно стоји у подручју српскијех архијепископа, као 
што су се такијем особитијем повластицима користиле и 
друге српске лавре и задужбине Немањића. 


' Мопитеп(а Зегћђјса у Бечу 1858 год. Матицу ове крисовуље 
међу осталијем на Цетињу нијесам нашао. Ваља да ју је 
некакав са стране пријатељ старина на сахрану оставио, као 
што је и с млогијем другијем тако учињено; јер су се за 
дуго времена врзде на Цетињу неке незванице, којијема су 
те старине доступне биле! — Да нам и ову прије у пријепису 
не обједодани славни Миклошић, сад ни о њој не бисмо 
ништа знали, 
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Иларијеву жељу свети Сава уважи, и поред повла- 
стица дарује му још нешто и земље, од земаља манастира 
светога Спаса у Плавници у Зети; и све му то прије спо- 
менутом крисовуљом утврди. 

Кад је овај манастир грађен, тада се јамачно није 
мишљело , да ће у њему послије зетска митрополија бити, 
као што нам то и прије — споменута крисовуља тврди..... 
„лаже Сава лрхтепнскатњ срљењскте темле, 11покедћ да- 
кмо еотђ господа вогл спаса но књседрњжитела Но от мо- 
его смбрењна, нже кадет по мћне хрхрепнекапњ, ДА 
непоравошен(0) вадетћ сте скетеме место, н инковмћ у- 
дрокомђ зствофвтћ ио метохио дрњхгепнскапн, нлн нне 
равоте Дапокедетњ НМћ, нћ да прбенемет 8 келкон 6О- 
жСстењнен свокоде (от које годе нне обнде, ндА ма 
кестћ содвговорнтем н соскетнтемљ жрхтепнскањ и 8 ст- 
ем Божњст(њи)јомћ храме да помена (ке)тћ се друхгепн- 
скапћ 8 месте) тепнскапа тетскаго“..... Но, да је у њему 
зетска митрполија послије стално била, о томе нема ника- 
кве сумње. А кад је постала, и како је то било, док се 
и за то не пронађе каква стара записка, дотле остаје 
мраком застрто, и не може се на то питање ништа поузда- 
но одговорити. 


Сад пак, у колико се може, да прегледамо судбину 
овога манастира пи у њему митрополије. 

Преко 250. год. од својега постанка до првога опу- 
стошења, манастир је Врањина једнако напредовао и цвје- 
тад и у великом уважењу код народа био. То посвједоча- 
ва још и садашње народно велико поштовиње према ње- 
гову имену, мјесту и спомену. Он је био и српека лавра, 
и српска митрополија, и српска народња школа, и српска 
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спротињека кућа, у којему је околни православни народ 
вазда налазио душевне и тјелесне хране. 

Али кобни удес, који и питому Зету задеси, ни ову 
српску богомољу на миру не мимоцђе, но турска тиранска 
нога и на њезин праг стаде и скврна се рука и те наро- 
дње светиње дотаче ! 


Кад но војвода зетски Иван Прнојевић од турске 
навале присиљен би, да најпослије и своју пријестолницу 
Жабљак остави, и да се у непријелазне кршеве садашњу 
Прну-тору' повуче, онда је, како нам историја каже, и 
митрополију из Врањине на Цетиње пренио; гдје је себи 
дворац, а поред њега диван манастир начинио, и 1484. г. 
у славу рођења свете Богородице посветио, обдаривши 
га богатијем прилозима; смјести у њ зетскога (из Врањи- 
не) митрополита Висариона с 25. калуђера. 

Пријенос српеке митрополије из Врањине у зетску 
планину и катуне, ја бих рекао, даје то војвода Иван 
учинио и с тачке политичкога гледа ради српске пуније 
самосталности у тијем кршима с надом у бољу будућност; 
из чега се јасно види његова политичка зрела увиђавност 
и самосвијест народњег поноса. 

Турци, по освојењу други пут града «Кабљака 1492. 
год. и по изласку митрополита Висариона из Врањине, 
запале манастир, гдје се, као што околни народ и сад при- 


7 Црна-гора до пријеласка у њу Ивана Црнојевића нити се тијем 
именом звала, нити је садашња Катунска нахија насељена 
била. О томе историчноме имену иза нас Србе интересноме пи- 
тању имам већ готову у рукопису једну малу расправу, која 
ће надам се освијетлити мрачне и исправити криве појмове 
(о томе имену), што их многи наши књижевници и преко во- 
ље имају. 
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ча, 9. калуђера од дима угуше под једнијем сводом, што 
је испод манастирскијех зграда био. 

Манастир је послије некога времена опет поправљен, 
и у њему су калуђери и под турском владом живјели. 
Али су владике црногореке вавијек на Врањину пре- 
тендирали. Петру П. пошло је за руком, те ју је за неко 
вријеме Прној-гори присајединио. У слијед чега сазиђе 
једну кулу на отоку Лесендри до Врањине, поставши у 
њу неколико пандура, као пограничну стражу између 
Арбаније и Прне-горе. 

Тако исто постави неколико пандура и у манастиру 
Врањини и Исаију Бајковића из манастира „КАдребаника за 
игумана 1840. године 

А године 1843. Али-паша Ризван-беговић покупи вој- 
ску по Херцеговини и поведе је на Грахово, да развали 
кулу на Умцу, коју је владика Петар не давно био сази- 
дао, и да покори одметнуте Граховљане. У исто доба 
Осман-паша скадарски везир у договору с Али-пашом, 
пошаље скадарску поглавицу Амзу Казаса с неколико 
тисућа Арбанаса, да ударе на Врањину и Лесендру. 

Владика Петар е Катунском нахијом оде на Грахо- 
во, да га чува и од Турака брани; а попу Вукалу сена- 
тору и Периши М. Ђурашковићу војводи ријечке нахије 
нареди, да с ријечком нахијом Врањину и Лесендру чу- 
вају и бране. 

На Грахову се тога пута прође без боја, јер влади- 
ка пристане на приједлог Али-пашин, да му трошкове 
(које је око куле учинио) исплати, а Граховљави нешто 
мало осијеком Турцима, да плаћају, и да засебно остану. 
То јест, да сами себи суде по својему староме обичају у 
зачељу војводе граховског Јакова Даковића, а да им се 
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у то не мијешају ни Турци, ни Црногорци. Преговори су 
се наравно неколико дана продужили, а војске су ипак 
једна спроћу друге припремне за бој стајале. Међу тијем 
Али-паша је шиљао своје књигоноше преко Новога, Ко- 
тора и Будве у Скадар Осман-паши, јављајући, му, шта се 
на Грахову ради, и да је вријеме удесно, да његова 
војска удари на Врањину и Лесендру. 

Аустрија је и тога пута испод руке Турцима у сваче- 
му на руку ишла, а с друге пак стране и Петру владици 
показивала се тобож пријатељски расположена. 


Тако је Аустрија вазда имала дволичну политику са 
Србима на сваком крају и у свакој политичкој радњи ! 

У слијед те Али-патине пријепискеи другијех тај- 
нијех порука, арбанашки Турци навале на Врањину и 
Лесендру тако жестоко, да их млого мања наша војска 
ни како није могла коначно одбити. Лицем на малу Госпо- 
ђу 8. Септембра 1843. год. повлије свете летурђије, коју 
је ту пошљедни пут одслужио побожни старац Исаије Бај- 
ковић (игуман), и послије жестокога боја, Турци заузму 
Врањину и Лесендру; гдје погине Прногораца 130; а 
Турака, што се зна погине до 300. 

По томе турска влада подигне у манастиру на самој 
цркви и у Лесендри двије тврдиње, које окити топовима, 
и у којијема турска чосада и дан-данашњи стоји ! 

Па , како у Врањини има и једно повеће српско село, 
које Турци притисну, тако и у томе селу подигну двије 
куле и у њих метну своје пандуре; јер су Турци од тијех 
врањинскијех Срба зазирали толико више, што су неко 
вријеме у црногорској граници били, и што су им цркву 
п манастир у касарну преокренули. За то, да би их убла- 


172 ВРАЊИНА У ЗЕТИ И ХРИСОВУЉА НА ЦЕТИЊУ 


жили, даду им помоћ, да саграде у селу нову цркву у 
славу светога оца Николе. 

Али то њихова српска и рањена срца није могло за- 
лијечити; но су чекали згодну прилику, да им се освете. 
Тако, кад но се неки дио Херцеговаца 1861. год, за 
права и слободу јуначки бораху, и Срби у Врањини уста- 
ну на оружје и ударе на турске куле; али им сами не мо- 
гоше ништа учинити. У толико прискоче им у помоћ браћа 
Црногорци из Ријечке нахије, па сједињени опет снажно 
ударе на куле, које послије краткога и врућега боја за- 
пале , гдје затворени Турци са своијем главаром Османом 
Куком вољеше изгорјети, но све Прногорцима предати. 
У том боју погине свједињенијех Срба 15; а Турака, што 
најприје у боју, и што послије у огњу погине до 100. 
Али ипак ни сједињени Срби не могоше тврдињи у вра- 
њинском манастиру ни пера одбити. 

Почем су и српеке куће у томе селу у слијед тога 60- 
ја изгорјеле , морали су се Врањинаши у црногорску гра- 
ницу склонити и с Прногорцима заједно 1862. год. про- 
тив турске ратити. Чељад су им у великој потреби била, 
јер су пребјегли, што но се рече, с голом душом. Глад им 
је највише додијавала. Прногорци из ријечке нахије по- 
магали су им колико су јакосни били. Али су и они сами 
те године требовали помоћи. 

Врањинаши су и ту муку трпјељиво сносили, само да 
би се осветили својијем злотворима, и да би се од Тура- 
ка ослободили. 

Но по несрећи тога пута, што је најглавније, не мо- 
гоше се ослободити. Него по прногорско-турскоме рату 
на уговору за мир између кнеза Никола и Омер-паше, 
који је учињен у мјесецу Августу 1862. год. морали су 
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се и Врањинаши, као и остали околни Срби, који су на 
оружје устали, на своја гаришта без нигдје ништа повра- 
тити и боље вријеме и српски опћи устанак чекати. 

Ето тако у манастиру Врањини на тој српској старој 
богомољи, у којој се преко 600 год. хришћанска божја 
служба појала, сад турски топови ричу, и турске хоџе 
урличу ! 

да то сам у почетку овога чланка и изјавио жељу, да 
се што прије српске старине опишу и приберу. 

Владику Иларија завладичио је свети Сава, и био је 
први српеки епискуп у Зети, којега је св. Сава рукопо- 
ложпо ; ако је вјеровати овој листини... Нллдртон, сооске- 
шееним о кепнескапњ детњскн последне слокесемћ Ссилсл 
нашего, многте трвдн подљетњ 8 своемЂ скетнтељстве: 
прњен бо Бмств сн скетнтедћ детњске ДЕМАН ПОСТАНЊ- 
ЛЕМЋ МБНОНО...“ 7 

Он је био прави љубимац како његов, тако и брата 
му првовјенчанога краља, као што је то изријеком споме- 
нуто у хрисовуљи краља Владислава, којом потврђује 
своје приложене земље манастиру Врањини у селу Годињу 
1242 године;... „Н створн се зего храмњ смн Нла- 
никло кепнескапомћ Хеткекнимњ — нже МОБНМЊ БЋ го- 
поднномћ мн н роднтелемх господина Блуженлго но ске- 
тепоунешлхо — Стефана крала ксесрњвске демме н 
поморске — (Симона монаха н господинх мн прко- 
сељфенилго дрхнепнекапх ксесрљескњис темме н помофњ- 
сквне кир Слем,“ 7.. 


' Мопшпепта Зегђтса. 

2 Из ориђинала, што је на Цетињу. И ова је дистина наштам- 
пана у „Мопштелга Зеттса“, у којој су скраћене ријечи по- 
пуњене, а гдје гдје у правопису нешто мадо и поправљене' 
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Владика је Иларије сарањен у својој задужбини вра- 
њинској цркви у прапрети на лијевој страни при зиду. 
Гробница му је била уздигнута један лакат висине над 
тлима. На бедреници те гробнице било је написано : „2дћ 
првставн се фрлбњо Болно Иларте епнскапњо детњеки 
удате мћета сего сећтаго...“ У истоме реду био јен 
љетоброј, али се није могао разабрати; јер некакве незна- 
лице, који нијесу вјешти старинскијем бројнијем знацима, 
чачкајући око њих, изгребли ву их и замрсили тако, да 
их касније ни највјештији старинар није могао разпознати. 

Ова наведена ис гробнице вјерно снимљена биљешка, 
находи се у садашњег владике црногорскога господина 
Иларијона, који је, као ђак био код игумана Исаије у 
Врањини. 

Околни народ приповиједа, како је владика Иларије 
био родом из села Шишовића искрај Грађана у ријечкој 
нахији; за то га и дан-данашњи зову: „Иларије Ши- 
шовић,“ Народ приповиједа и то, да се и овај одвећ 
добри владика посветио; па, кад су наступила зла вре- 
мена, и кад се опажало, да ће Турци у вријеме Шрнојевића 
и Зету освојити, онда га пренесу из Врањине у Паштровиће. 
Отоле даље, шта је од њега било, и куд се дио, сада 
нико ништа не зна. 

Кроз врањинску цркву било је још неколико гробница, 
равнијех са тлима, и на свакој надпис. Но, како је кроз 
дуго вријеме мноштво народа у цркву долазило, тако су 
се плоче истрле, те се слова на њима у потоње доба нијесу 
могла читати. Иначе би знали, који су по имену српски 
великаши ту сарањени. Само на поклопници једне гробнице 
могло се до пошљедно доба видјети човјечија глава лијепо 
израђена с надписом: „Фтл грвинул Петра Дапњуска..“ ; 
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остало се није могло прочитати. Тако је и на осталијем 
гробницама било различитијех знакова с натписима, 

Да је којом срећом и овај манастир и у њему старине 
у своје вријеме вјешта рука описала, колико би се тијем 
грађе добило за нашу историју и археолођију. А ово су 
сада одломци и пабирци. 

У Врањину се народ скупљао од све Зете, једнога 
дијела Арбаније, Приморја и Прне-горе 9. Маја на дан 
пренесења моћи светога оца Николе, а не 6. Декембра; 
ваља. да за то, што се у мјесецу Мају лакше, но у Декем- 
бру довозити, јер, кад је велика студен, зими се скадарско 
језеро заледи. За то сав околни народ и сад зове пренесење 
моћи св. оца Николе 9. Маја „Никољ-дан врањински, “ 

Врањинска је црква била средње величине без звоника 
и кубета п без сваке архитектичке вјештине од обичног 
камена сазидана. Око ње ву били и некакви притријемци 
на слику пароклиса, тако, да се кроз њих могло у велику 
цркву улазити, и излазити. Летурђија се у њима није слу- 
жила, као што се обично служи у пароклисима. 

Што се врањинска црква ни из далека није могла 
упоредити у архитектури, уресу и ејајности ни с једном 
црквом српекијех краљева и великаша није чуда; јер је- 
дан владика само својијем пожртвовањем није могао више 
ни учинити, Али је за чудо, како су Немањићи тај мана- 
стир особито поштовали и сви му владаоци из те дина~ 
стије богате прилоге давали и својијем повељама имање 
му утврђивали, не разликујући га ни најмање од својијех 
сопственијех манастира и задужбина. Па и послије њих 
нови зетски господари Балшићи, а по овијем Прнојевићи, 
угледајући се на Немањиће, сви су му обилно прилагали, 
и изванредно га поштовали и уважавали. · 
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Тако дакле, као што смо видјели, манастир је Врањина 
у своје вријеме с имањем и уважењем био у реду први- 
јех и српекијех готово најбогатијех манастира; око којега 
се православни народ зетски кроз 6 вијекова савијаом 
душевну храну себи налазио, јер је био управ божија, 
кућа и народња учионица морала и знања, као што су и 
многи други манастири били. 

Кад је дакле овдје ријеч о српекијем старијем мана- 
стирима, нека ми је дозвољено, да у кратко кажем, да су 
врпеки манастири и у њима српски калуђери од својега, 
постанка, па све до нашијех времена за православље, ерп- 
оку народност и књижевност понајвише користи допри- 
нијели и лијепијех услуга народу и цркви учинили. (со- 
бито послије пропасти српске самосталности и слободе, 
кад но се све муке и биједе овога свијета на српско 
огњиште бијаху растовариле, и кад но поред некрште- 
нијех Турака и крштени Римљани и Грци српски народ 
мутише и притјешњиваше и своје себичне користи у њему 
тражише : српеки су се манастири и у њима српски калуђери 
тој навали највише одупирали; народ у муци и биједи 
кријепили ;вјеру и народност, као евоју највишу светињу 
чували; добријем примјером и не обичном трпјељивошћу 
народу у свачему предњачили и свој живот и своју душу 
за њ полагали. 

Они су вазда 6 народом заједно били, и заједно сваку 
муку дијелили. Они су и на турекијем ченђелима скапавали 
и на турском кољу и вјешалима за вјеру и народ своју 
душу Богу предавали! — Они су готово једини словено- 
црквене књиге писали, преписивали и преводили; и они 
су народњи учитељи, а манастири народње школе били. 

Српски су калуђери поред моралног и примјерног жи- 
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вота вазда били народњи калуђери, нити су их могла 
одродити ни од своје браће одвојити сва строга монашка, 
правила светог Василија, која је написао за грчке калу- 
ђере, и која су пресађена п у српску цркву. Сачувај Боже! 
да су све и српеки калуђери одријецали своје браће и 
својега народа у оно грозно и тужно вријеме, кад но 
ништа друго за душевну утјеху не имадијаше, до манастира 
п у њима своје рођене браће народњијех пастира и див- 
нијех јавор-гусала, и да су између народа бјежали и по 
пустињама се, као какве луде, екитали, што нити је Богу 
угодно ни народу корисно ! 

Хвала и сјени српскијех старијех владика, калуђера 
и попова, који од зла и турскога неописанога насиља уз- 
вијани српеки народ око манастира и цркава кроз стотине 
година савијаше, те му послије светијех молитава и 
црквеног чатанија са својијем простијем, али побожнијем 
и историчкијем приповиједањем тешку судбину олакша- 
ваше и самоевијест будише! Па бог ме у такијем народ- 
њијем скуповима и гусле не одбациваше, но му уза њих 
пјеваше и спомињаше српске краљеве, цареве и кнежеве; 
царство и славу, зло и добро, поштено и ваљало, ропство 
и слободу ; еве с намјером, да народ своју славну прошлост 
не заборави и да гау нади кријепи, да ће опет своју 
слободу добити и самосталност повратити, коју је изгубио 
гадном себичношћу и неслогом својијех великаша. " 


1 У Црној-гори и Херцеговини попови и калуђери и дан-данашњи 
у својијем зборовима и народњијем светковинама и славама, 
који умију, гуслају и најљепше јуначке пјесме уз гусле пјевају; 
па им то нико не прима за какво преступљење или „саблазан.“ 
Но је народу милији и више поштује онога, који зна лијепо 
гуслати и пјевати. 


ГЛАСНИБ ХХУП. 12 
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Ја им то много више уважавам, но да су се од народа 
одвајали и „лицемјерно“ живјели, или се у пећине по пусти- 
њама уклонили и тамо по монашкијем правилима усамљено 
и, буди Бог с нама! са звјерађу живјели; што нико ничим 
не може доказати, да је тај начин живота у човјековој 
одредби. Калуђерска правила, која су по појмовима вред- 
њег вијека писана и за грчке калуђере склапана, примје- 
њивати их и српском калуђерству, ја мислим, да то није 
ни разумно ни корисно; као што лијепо вели наша народња 
пословица : „свака капа није за свачију главу.“ 

Пошто смо у општијем и краткијем цртама показали 
заслуге и у народу значај српскога старога калуђерства, 
долази на ред, да запитамо: има ли и садашње наше ка- 
луђерство такијех заслуга пи такога значаја у народу“! 
Учи ли се и изображава ли се, као што потреба садашњега, 
времена изискује ' шири ли у народу праву науку, корисно 
знање и морал' у кратко: је ли продужило и развило 
књижевну, сваковрсву корисну радњу за народ и дркву 
српскога старога калуђерства ит. д.' 

Одтовор је негативан и на жалост, врло неповољан! 
Садашње наше калуђерство нарочито оно, које већ турска 
и фанариотска нога не тлачи, постало је готово сувишно. 
Узрока томе има и од више. Изузимајући само неколико 
лица наше је садашње калуђерство у опће не изображено; 
и за народње опће ства и, слободу и напредак не мар- 
љиво; развратно, и до зла Бога себично и лијено! За то је 
наука и српско- црквена књижевност, коју је српско старо 
калуђерство кроз неколико вијекова својски обрађивало и 
знатно унапријеђивало, по одавно пријешла у руке свјетов- 
њака; те је замијењена народњом књижевношћу и наукама, 
које су духу времена сходне и народу потребне и корисне, 
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Тако дакле у садашње доба, кад свак настоји и тежи, 
да се учи, изображава, напријед корача и усавршава, и 
кад се иде на то, да нико, које физично и умно здрав, 
не живи на рачун и штету другога; наше се калуђерство 
на једном мјесту укрутило и на најнижем ступњу науке и 
образованости остало и за народ бескористно постало! 

Ова се црквена средње-вјековна установа одавно уда- 
лила од својега првоначелнога циља и прометнула се од 
штенице у кукољ. Али се томе није ни чудити, кад се по- 
мисли на то како се одавно свуда примају у калуђерство 
пропалице и скитнице, те се, као трутови туђијем знојем 
хране а млоги су својијем неугледнијем владањем простоме 
народу „саблазан“ ! — Средње-вјековне су се државне и 
друштвене установе готово све мање или више из основа, 
поправиле, а неке и са свијем измијениле: крајња је да- 
кле потреба, да се и ова манастирска и калуђерска уста- 
нова поправи и реформише сходно духу и појмовима са- 
дашњег времена. 

А и поповетво би требало реформисати. Између оста- 
лога, за што не би црква допуштила, да се млад свештеник, 
кад обудови, може оженити и други, па и трећи пут, а да 
му се не одузме свештенички чин“ Да би то било морал- 
није, но се држати непрактичне те установе, мислим, да ће 
свак, ко је свјестан, признати. Већ и прости народ увиђа, 
да би умјестно било, и да је управ пријека потреба, да 
се млади обудовјели свештеници могу и по други пјт 
женити, и ипак свој свештинички карактер задржати. 
Кад је дакле народ, једне вјере, црква, као што наша 
хришћанска наука учи, онда то цркви не би противно би- 
ло; јер је глас народа, глас сина божијег. А ко би ми- 
слио , да народ није црква, тај би управ против цркве 

4 19' 
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гријешио, и тај би у метафизику вјеровао; а ко би у ме- 
тафизику вјеровао, тај би морао признати, да је и папа 
не погрјешим и т.дД. 

Нека нико и не помисли , да сам ја од онијех, који би, 
може бити, вољни били, да безусловно руше све, што по- 
стоји, — не; но сам од онијех, који, што је труло, одбацују 
и поправљају и унапређују све оно, од чега ће бити наше- 
му народу стварне користи, и чим ће се у народу подигну- 
ти слобода, морал проесвјета и благостање, 

По томе нека мије дозвољено, да још и то запштам, 
колико је српекијех манастира у Србији, Аустрији и Пр- 
ној-тори, у којијема данас има: или болница, или сиро- 
тињеска кућа, или духовна школа за свештенство, или 
зомљедјелска за народ, или фонд за убоге народње учи- 
теље и њихову сирочад“ Камо разноврсне и користне 
књиге , које наше садашње калуђерство пише, или такове 
књиге другијех ваљанијех, но потребнијех, писаца издава 
и за малу цијену кроз народ протура, како ће лако до 
вриједне књиге доћи, и како ће му књига и наука омиљети ' 
Гдје ву живописи и друге различите вјештине, које се кроз 
наше многе манастире код српскога старога калуђерства 
бијаху удомаћиле и доста лијепу корист народу доносиле! 

Не ћу, да будем пророк, а чини ми се, да данашње 
напредно и практичко вријеме не ће за дуго трпљети ова- 
ко калуђерство, које живи, да једе и шије, а не једе, да 
живи и ради. 

По мојему скромноме мишљењу народу српскоме тре- 
бају калуђери : или научени родољуби и књижевни радени- 
ци , као што је био свети Сава и његов ученик калуђер 
Дометијан, — Доситије и Рајић и др.; или народни јуна- 
ци (док се год српство не ослободи и не уједини), као 
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што су биле владике црногорске: Данило, Василије, и 
два Петра; архимандрит морачки Димитрије, игуман Ва- 
сојевићки Мојсије и др.; иу Србији: архимандрити : хаџи 
Ђеро и хаџи Руфим, Стеван и Мелентије, и поп Лука и 
прота Ненадовић и др.;иу Херцеговини: калуђери ма- 
настира Дужи, и поп Богдан димонић у Гадку и поп Кар- 
ко Љешевић у Пиви и многи други; или, да их и нема, 
(ако не ће, да за народну ошшту ствар раде и просвјету 
потпомажу) као што их ни у Грка до 300. а у Срба до 
900. год. послије Христа није било. 

Кад се без њих могло бити и онда, кад су од потребе били: 
сада се јамачно много прије и лакше без њих може бити. 

Да се опет вратимо манастиру Врањини, као главном 
предмету овога чланка. 

Он је имао мноте земље кроз сву Зету; имао је цијела 
села , млине (воденице), и винограде кроз црничку и ри- 
јечку нахију; имао је и 4. манастира на својој земљи ну 
својему подручју , сва четири подитнута у славу светога 
оца Николе. Ти манастири и сад постоје и у њима се све- 
та летурђија поји. Два суу Шрници; један у селу Ора- 
хову, а други у селу Брчелима; трећи је на Прнојевића 
ријеци у старом граду Ободу; а четврти је у Приморју 
и у најбољем стању близу Будве по имену „Прасквица“ 
сада у аустријској држави и далматинској православној 
епархији. | 

Не ће бити сувише, што ћу овдје споменути, 
како је војвода Иван Црнојевић у манастиру Врањини 
тодине 1455(%) имао састанак с мљетачкијем проведиту- 
ром (окруж. начел.) Иваном Боланом гдје је, као што 
се види из једнога акта мљетачке архиве“ по нужди у 


1 Гласник д. С. (С. књ. ХГУ-та 
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оно тешко вријеме ш њим уговор склопио, обећавши се, 
да ће мљетачкој републици у вријеме рата с Турцима на 
својој граници помагати; а она њему и другијем племен- 
скијем главарима, да ће за то плату давати онаку, као 
што је у вријеме Балшино давата. 

У то исто, за народ српеки мучно и тешко доба, мљета- 
чка. несита и лукава република откине и један комад зе- 
мље од Црнојевића државице, а на име сву Крајину, која 
се од Прнице од Скадра десном страном између скадарс- 
ког језера и барске околице или сињег мора протеже; 
гдје је и онда, као и данас, већином народ римске вјеро- 
исповједи био; по чем је римској пропаганди у азвјесно 
вријеме за руком пошло, да и на томе крају преко сво- 
јијех арцибискупа у Бару задобије по доста слиједбеника. 
Но ипак је неколико ерпскијех породица успркос свијем 
навалама и притисцима и до сад у својој народности и 
православљу вјерно и постојано остало; гдје је право- 
славни владика зетски и под мљетачком републиком уздр- 
жао црквено право над српскијем свештенством црквама 
и манастирима.“ А они, који се приљубише римпапи, а 
послије неки Мухамеду на жалост! изгубише свој српски 
језик и прелише се у арбанашку народност != 


1 Види прије споменути акт мљетачке архиве. 


2 У Крајини у селу Мркојевићима има преко 50. кућа потури- 
ца, међу којијема се и до сад задржало до 30. кућа право- 
славвијех Срба. Једни и други зову се по имену села „Мр- 
којевићи“. Па, као што су потурицама њихови стари православни 
били, тако су задржали један старински у сребро и злато 
дијепо оковат крст, који по обичају и завјету својијех ста- 
ријех сваке године на Троичин-дан (Духове) заједно са Ср- 
бима тога села носе на једном копљу на високу планину Ро- 
мију, која диједи Крајину од Бара; па на врх планине убоду 
копље у земљу; а они сви заједно пеку браве, једу, пију, 
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Томе одрођењу поглавити је узрок тај, што се Рим 
журно старао, да његови слиједбеници одбаце, како своје 
словенске обичаје. тако и ћирилицу, јер је све то уједно 
жигосао, као јерес! То нам је и овдје као и на друга многа 
мјеста жалостан доказ, да се Рим није задовољавао са, са- 
мом релиђијом ; но је и даље ишао ; ишао је на то, да сваку 
словенску мисао и народње живце у корјену затуче и да 
овијем, који се Риму прилагоде, натури у богослужењу ла- 
тински језик, и да им уврти у главу мисао, да је њихова 
народност и отаџбина Рим и папа, и да их претвори у 
покорну рају и оруђе својијех себичнијех и властољубни- 
јех намјера и умишљаја! Па му је на опћу јужнословен- 
ску штету у неколико и пошло за руком, да одвоји брата 
од брата и да их у проклету мржњу и вјеро-законску не 
трпљивост метне! Али су се већ браћа освијестила толико, 
да се од сада ни пошто ради вјере не ће мржјети ; но узај- 
мно једни другијем вјеру поштовати, а за свој мили језик, 
дјагу народност, слободу и бољу будућност свијестно, до- 
товорно и слошки радити. 


Ту нам заједничку радњу не може нико закратити, јер 
истиче из народње свијести, која почива на темељу при- 
родног закона; као што вели наша народња пословица : 
„Крв није вода“ итд. 

Ову јужнословенску братску заједннцу још је давно 
са узвишеном мишљу дивно појмио наш врли пјесник вла- 
дика Његуш, кад је рекао: 


играју, пјевају и веселе се до самога мрака. По томе копље 
с врстом узму и заједно сеу село врате пјевајући и пушкама 
пуцајући. Турци „Мркојевићи“ овај крст не би између себе 
никоме дригоме ни по што дали; они га с великијем пошто- 
вањем, и као аманет својијех старијех, чувају. 
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„Не пита се, ко се како крсти, 
„Но чија му крвца грије прси, 
„Чије л' га је задојило млеко 2“ 

И ја мислим, да нема тога свијестнога читаоца, кад 
прочита ова три стиха, да не ће у њима не увиђети праву 
узвишеност над релиђијознијм предрасудама с чистијем 
родољубљем и жарком љубављу за јужнословенство. Камо 
врећа, кад би све напе митрононосне главе у јужносло- 
венству једне и друге цркве оваке родољубне пи узвишене 
мисли гојили и по њима радили, сад би јужнословенски на- 
род у бољем стању био и другу пјесну пјевао. 

Ми, ако хоћемо, да до пожељеног циља дођемо, да 
своју културу у својему народу развијемо и утврдимо, да 
у књижевности свијем потребама не само доскочимо, но да 
је према нашијем приликама и велику учинимо, да јужно- 
словенски народ поред његове физичке снаге и здраве 
свијести просвјетно, морално и материјално уздигнемо и 
ојачамо тако, како ће доиста имати све потребите и јаке 
услове за дуговјечни опстанак и у пуном смислу прави по- 
литички живот и праву домаћу слободу: онда нам треба, 
да се међусобно добро познамо, братски за све договоримо, 
и јужнословенски савез селопимо и утврдимо, ипо томе 
сви једнијем путем да пођемо и једнијем правцем да 
радимо. 

Идеју времена, идеју јужнословенског савеза и поли- 
тичке заједнице и братске сложне радње не смијемо ни по 
што мимоићи : јер су прошла времема, кад су и мале др- 
жавице одјелито саме собом могле опстати и цвјетати. Ми 
живимо у времену, кад се и велики народи једне народ- 
ности, обичаја и језика скупљају и у једну политичку цје- 
лину спојивају. Ето нам за примјер велика Ђерманија, а 
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особито сусједна Италија. С некијем малијем изузетком 
истоветни нам је задатак и радња, и на сваки начин и ми 
јужни Словени морамо тако радити. Толико прије и лакше 
што нијесмо без стожера и центрума. Ето младе Србије, 
пуне чила живота и снаге, која је сад у Јужнословевству 
оно, што је Пијемонт прије био у Италији. Србија је сви- 
јестна својега позива, задатка и радње; она је носилац 
идеје времена п народа; она је стожер јужнословенског 
вавеза и политичке заједнице; она ће без сваке сумње за 
јужне Словене у ошће учинити оно, што се од ње оче- 
кује п на што је позвана. Али Југословени треба да учине 
своје, па је циљ постигнут и будућност ће нам бити оси- 
гурана и поуздана. 

Па кад би још поред тога они Југословени, који се 
без потребе и с натегом служе абецедом, попримали своју 
стару и за словенски језик удешену ћирилову азбуку, коју 
је старина Вук по потреби нашега језика реорганисао тако, 
да својом простотом, савршеношћу и лакоћом међу свијем 
јевропекијем азбукама и правописима без сваког поговора 
прво мјесто заузима: то би тек за нашу јужнословенску 
укупну књижевност права благодет била, и то би је за 
кратко вријеме одвећ оснажило и унаприједило. 

Кад су браћа Хрвати примили српеки језик у књи- 
жевност, на које би требало да се угледају и наша браћа, 
Словенци, па ето један (у ужем смислу) јужнословенски 
књижевни језик; онда, за што не би примили и словенску 
азбуку, кад је она језику одијело! — Да Словени у сво- 
јему језику и књижевности пишу латиницом, то је тако 
чудно и смијешно (а нећу ни да говорим, колико је штетно !) 
као кад би Францези или Нијемци у својему језику и књи- 
жевности писали ћирилицом !! 
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Најпослије да немамо ову своју бољу и савршенију 
азбуку и да се латиницом у нашему језику без крпљачине 
може послужити, онда не бих за то ни једну ријеч провло- 
вио. Осим тога ово је и по разуму и по науди посао ју:- 
нословенске домаће и ошће користи изван свакога дру- 
гога помисла и какве себичне теденције, која би се, може 
бити, од кога пристрастно и неразумно пребацивала. За 
то би се праведно и могло очекивати и надати, да ће сви- 
јестни и образовани Јужно-словенски патриоти и у томе 
погледу предузети и радити оно, што ће за јужнословен- 
ску књижевност, колико разумније и својственије, толико 
корисније и уједињеније бити; презирући сваку окорјелу 
предрасуду и туђу с лукавштином мудролију, с које смо, 
као и с домаће неслоге, цијепања и незнања доста туђе 
подлоге били и много грднијех рана дочекали! Вријеме 
је већ, да све то престане, ако истинито желимо, да у 
својему своји будемо, и да нас свијех сунце домаће праве 
слободе, науке, просвјете, среће и благостања једнако 
огријева. 

П. 
Крисовуље на Цетињу. 

Свртивши дакле опис Врањине у Зети, не ће бити сго- 
рега, што ћу овдје додати кратак пријеглед крисовуља, 
које се находе на Цетињу, и од којијех неке нијесу на- 
штампане ни споменуте у Миклошићевој „Мопитепља 
Зетфса.“ Да би се дакле знало, колико их има, од 
којијех владалаца, из којега времена, и шта садрже, учи- 
нио сам од свијех (које су у реченој књизи споменуте и не 
споменуте) попис и кратак извод.“ 


1 Крисовуља светог Саве о манастиру Врањнни од год. 1288, 


коју смо у овоме чланку на својему мјесту споменули, сада 
се не находи на Цетињу међу остадијем ! 
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1. Крисовуља српеког краља Владислава од 6750— 
1242 год. , којом потврђује своје земље, које је манастиру 
Врањини приложио у селу Годињу у дрничкој нахији у 
садашњој кнежевини црногорској. Потписан је: „Стефмњ 
Влладнеллћ скпомокно Божно(е)јмњ Крллњ КСВХБ СрЊБ- 
свих демљлађ н Поморскмхћ.“ Печата нема; али се 
познаје мјесто, гдје је био. 

9. Крисовуља Стевана Уроша, како се у њој каже: 
„енна Првемсокаго крлах Хрошл“, којом утврђује земље 
у селу Орахову у Прници, које је од оца испросио и ма- 
настиру Врањини приложио, као што вели: „НО ЕНДЊЕЂ 
мо сњадлњие храма скетаго Микодн у острокћ реквше 
у кранњић, но нспросихњ у господина мн н роднтелх мн 
прћенсокаго крала Хроша, сво кеговвић милостио но нс- 
прошенњием. но дашњисмњ дах село у  Жрвмвинун 
именемљ Оррлхово сњ модњмн но св Књсћин моегамн у 
томћ Сел.“ 

Из ове крисовуље види се, да Стеван Урош, тада још 
није био краљ, но пријестолонашљедник и „Господнињ 
Даламауне, Трлфанњис но ДахаМне. “ Нема године, кад 
је писана ; а нема ни печата, као ни на другијем, изузи- 
мајући крисовуљу Стевана Црнојевића, но су покидани, 
и само се мјеста познају где су били. 

8. Крисовуља истога Стевана Уроша, којом, пошто је 
постао краљ, на ново потврђује приложене земље и томпо 
приликом још неке прилаже. Потписан је: „Ствфанњ ХКрошњ 
милости кожне крадњ ВСбХЊ СрвБвекнхњ ДЕМАЋ Но по- 
мофњскихћ.“ Ни у овој крисовуљи нема године, кад је 
писана. И да није у њој изријеком споменуто... „скетлго 
господина мн но дедамн кефђ Слем но скетопоуневшегх 
господних мн н роднтела првенсоклго крала Уроша,“ 
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дошли би у забуну при одговору на питање, којега су 
краља ове крисовуље; а тако је сада јасно, да су краља 
Милутина унука краља Владислава, а другога сина „ве- 
ликога“ Уроша 1. краља српског; или краће: оца дечан- 
ског краља. 

4. Крисовуља краља Стевана, ваља да, Дечанскога, 
као што у њој између осталога стоји.,.. И Лаћ гришњи 
Стафањ по милости кожнен крллњ младњ ВБСЋХВ СрЊЕЊ- 
скихћ н поморских темљ...“ којом потврђује Врањини 
село Трново сада у ријечкој нахији. У потпису је додано 
још и ово: „сћ Богомћ свмодњрњжаућ.“ Ни у овој нема 
тодине, кад је писана. 

5. Крисовуља истога Стевана краља дечанског, којом 
потврђује неке земље, што их је манастиру Врањини да- 
ровао, пошто се из заточења из Цариграда вратио, гдје 
га је отац, као што се зна, године 1309. послао, и као 
што сам у овој крисовуљи исповиједа, по наговору некијех 
неваљалијех и злијех очевијех му доглавника. Даље испо- 
виједа, како га је свети отац Никола избавио и на 
краљевску столицу узвисио. 

По истој крисовуљи види се, да је у селу Брчелима 
имао своју земљу и да је на њој живио један стари властелин 
Карлу днтрњ“ са својом женом; па као што није имао 
дјеце, умоли краља, да му допушти (') да и он своју земљу 
по својој и жениној му смрти приложи Врањини, гдје себи 
и гроб начини. 

Ни у њој нема године, кад је писана. Ја мислим, да 
је то пишчева нехотична погрјешка. Потписан је: „Сте- 
флмњ Мрошњ крадњ.“ 

6. Крисовуља истога. краља, којом потврђује Врањини 
и све остале своје земље у Брчелима, као и земљу прије 
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споменутога властелина... и „лаћ по милости кожтен Ств- 
фан краљ, КндЕ крлавкстко мн утвркждено но дапн- 
слано, прлроднтедн, н роднтедн кралкества мн, Н 
потомњдже обраду крллавистка мн припаме кћ милоср- 
дњио _ скетаго – Микодн, нже у Врањић. брда БЉХЋ 
немошешњ у прифнић, нодахћ село у Црљминуи. шме- 
немћ Брљуела — сввсвмн модеми, но мегамн н 2хсељун 
но кутме (2) уто држало Кад дмнтрћ...“ Даље 
ослобођава то село од сваке државне дације и работе. 
Потписан је само су двије ријечи: „Ствфашњ краљ“. Ни 
на њој нема године, кад је писана. 

7. Крисовуља цара Душана, којом потврђује которској 
опћини све, што су јој његови предаци у которском 
затоку даровали; као: Жупу, горњи и доњи Грбаљ, 
Тројицу, Доброту ; и неке земље у Кртолима. Поред тога 
и он јој је још даровао : Крушевицу, Бијелу и Леденице 
Крисовуљу је ову дар Душан издао тобож с договором 
„ећЕборл“. У њој се спомиње и архијепископ Данило; али 
је за чудо, како при свршетку, гдје се његово име и по 
други пут спомиње, изријеком каже: „патрндрхв,“ а не 
„архијепискуп ;“ а ми знамо, да је први српеки патријарх 
био Јанићије, а не Данило. | 

Ова противрјечност не знамо, чему би се прије могла 
приписати : или, да је шисац нехотице погријешио; или, 
да сама крисовуља сумњи подлежи — По нашему мишљењу 
ова је крисовуља прије лажна, но истинита ; јер није лако 
вјеровати, да је цар Душан све пријеспоменуте баћине 
(на којијема је онда било, па и сад има, српскијех цркава 
и манастира) даровао которској опћини, и да је то срп- 
ски патријарх с црквенијем сабором потврдио. Пада у 
очи и то, што се ова крисовуља од свијех другијех онога 
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времена разликује, како по облику писмена, тако и по 
језику и правопису. Па и њезин свршетак по лођици и 
начину говора доводи читаоце у сумњу и мисао, да је — 
лажна —; .... „Жпнедх н дахв Еншеретеннемћ БЛа- 
стеломћ рнеуто н 2лпокедно господних удра Стефана 
(дакле ко је тај, што пише и даје") н рнеуто н поткер- 
жденнемћ господних пат(р)нлрха кнрђ Длинла (7-') н 
весегл себора гето но властела н секорл шлреклго гегурд 
кеслра Кранка н Радована н Алтома н братћ му Конслвђ 
н кнедљ Кратко н Окрадњ уеомнкђ н коскода Мнрко 
н мнодн нин кластела мадн же но големн н 2лкеше 
керовлно пеудтамо 2лтом пеухтио 2АОНОМЋ н оБН- 
умем круснкоког“ .... По томе одмах долази потпис 
6 великијем црвенијем словима: „бтефлањо мнлостио 
Кожномњ Цлрђ Серњвомљ н Геркомћ,“ — Нема године, 
кад је писана. 

8. Крисовуља Балше Ђурђевића , којом прилаже Вра- 
њини једно гувно соли на дну Грбља у садашњој Боци- 
которској, гдје су српеки владаоци имали своја солила. 
У њој још препоручује тадашњему митрополиту зетскоме 
Арсенију, да од тога гувна 10-ти кабуо соли дава „поћ- 
унстон Крлансвон“ књстелћ 69..... (овдје је продрто). 
Потписан је „Кллша Јоргевикњ“. 

9. Крисовуља, истога Балше Ђурђевића, којом при- 
лаже такође једно гувно соли манстиру Морачнику“ и 


"У Крајини је био један велики манастир храм свете Богоро- 
дице, али је одавно порушен. 

2 Манастир Морачник и Старево били су на два отока у ска- 
дарском језеру поред Крајине. На тијем отоцима и сада се 
од тијех манастира виде зидине; а у Морачнику су зидови 
од цркве још и сада цијели, само, што је свод озгор прова- 
љен. Млоги остаци српскијех манастира и цркава у дети, свје- 
доци су српске побожности и старе славе у тој гласовитој 
земљи: коју одавно турска варварска нога гази! 
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препоручује истоме митрополиту Арсенију, да и од овога 
гувна 10-ти кабуо соли дава споменутом манастиру свете 
Богородице у Крајини. На свршетку стоји: Покемишемњ 
господнинх Балше пне деско днакњ вљлтто 6925. 1367. 
месеца тона 16. нинктнон 10.“ Потписан је њ- 
хрнста Бога Благовђрин Господни Балша Милостио 
Божнемћ Господнињ етно н квтом;,“ 

10. Крисовуља Ђурђа Страшимировића, којом прила- 
же манастиру Врањини половину Рака, ваља да некакав 
комад земље, који се тако звао; као што вели: „ад 
ФА о тВОН поргљо стрлунмнрокнк | приложњх половнну 
лак поувимн на спнлнје... Писел се н поткефњдн се 
вљавто шести тнеџуно но декетнељтно н прконадесете“. 

11. Крисовуља Ивана Прнојевића за основ манастира 
цетињекога, и којом утврђује млоге земље, винограде 
риболове, млине (воденице) и планину Ловћен, што је 
својој новој задужбини приложио. Пивана је, као и све 
остале на пергамени уставом врло лијепо. На њој јединој, 
што ву на Цетињу , сачуван је печат од сребра позлаћен 
који виси на црвеном и са златом измијешаном гајтану. 
На једној је страни печата двоглави орао; а на другој 
по сриједи по пријеко стоји написано : „Нвлиљ рљноскнк 
господафњ детскн“, Крисовуља је писана : „Ењлвто 6993 
— 1484. пнел се месеца Анудрта 4. ден у фије,“ 

Кад је Иван Прнојевић своју пријестолницу Жабљак 
по други пут навали турској принуђен био уступити и ко- 
начно оставити, није одмах на Цетиње отишао, као што 
неки мисле и пишу; но је пријешао на ријеку Обод, гдје 
је од прије имао своју кућу и у околици своју земљу, ви- 
нограде, риболове и млине. Ту је остао око двије годи- 
јне, док му се дворац и манастир на Петињу довршио; 
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па се по томе 1484. год. на Цетиње са свијем преселпо; 
гдје је до неколико година послије умрђо и у манастир- 
ској цркви у својој задужбини сарањен био. 

Ријека Обод код које је Иван Црнојевић сазидао је- 
дан градић (тврдињицу), прозове се по његову презимену 
„Црнојевића ријека“, која се и дан-данашњи тако зове. 

12. Има још у цетињској архиви и три декрета на 
пергамену и италијанском језику од Јована Корнелија ду- 
жда мљетачкога, које је 1717. и 18. године дао црно- 
горекијем главарима за ратне услуге, у којијема им обе- 
ћава новчану помоћ или неку малу годишњу плату, као и 
владици Данилу црквено право над црквама и православ- 
нијем свештенством у Боци. 

18. Има и рускијех неколико „грамата“, почињући 
од Петра векиког пи владике Ланила; које су већ го- 
тово све објелоданили Милутиновић, Милаковић и Ме- 
даковић. 

Осим овијех српскијех старијех листина по свој при- 
лици било их је још; јер с пријеласком зетскога влада- 
оца и митрополита е калуђерима на Цетиње, разумије се 
само по себи, да су п српеке старине пренијели. Но у сли- 
јед честијех пријегона, а може бити, и не познавања пра- 
ве вриједности тијех старина, многе су се којекуда зава- 
лиле и загубиле; а многе ву и у туђе руке запале, као 
што су се и ове побројане за дуго времена по нугловима 
цетињекога манастира ваљале. 


СТЕВАН НЕМАЊА. 
по де тоте о Меџау Утерароб 


Кле. сћ. 1. У. с. 4. р. 206. 


„коже ме кнднте тлкожде н км ткорнте.“ 


Ријечи Немањине војницима пред битком. 
(Жив. св. Сим. и св. Сав, стр. 19). 


Равноправност дељења српеких земаља, члановима 
владајуће породице, пи проливање крви истих чланова 
између себе около преобладања и врховне власти, до- 
неве вобом општу разузданост и неред, чиме се користе 
Грци и подјарме ерпеке земље „ђедовину Немањиву.“ 
Да је то тако, види се из тога, што грчки цар 1159 год. 
постави за великог жупана у Рашкој жупанији, брата 
Беле-Уроша, Дешу (десе), који је био приврженик 
источне цркве = и обећао Грцима уступити Дендру. По- 
ставши жупаном, задржи Дендру, а пошље посланике 
Нијемцима, тражећи себи дјевојку на западу. Осим овога, 
пред маџарским посланицима, он њихног краља назове 
својим господаром, а био је стекао огромну снагу у Србији. 


1" Жив. св. Сим. стр. 8. 
= Ап. Моб ЈЕ стр. 149 


ГдАСНИК СВЕСБА ХХУП. 18 
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Због овога“ грчки цар био је против Деше, а у исто доба 
сродници Дешини, а удворице грчког цара, дигну тужбе 
противу њега, с чега Мануило исте године ратујући с 
Маџарима (и са српском спомоћном војском) јер су му 
српеке земље биле подложне, веле грчки списатељи,“ 
одведе и Дешу у ропство у Цариград.“ То је било 
1162 године. 

И тако а) српска је земља била потпала под власт 
грчку, ћ) у самој земљи било је много особињских владао- 
чића са великим жупаном Радославом Ш. и с) Грци су 
помагали онима, који су држали њихову страну — не да 
се Срби оснаже, већ да никада до снаге не дођу. 

Ослободити земљу од грчке владе с поља, и од „мно- 
товластија“ унутра, осигурати православну вјеру, иску- 
пити уједно све српске земље могао је само изванредно 
мудар и велики човјек. Такав је и био Немања, врло добро 
познат Грцима, како се види из у врху наведених ријечи 
Хонијатових. 

И тако, ми ћемо говорити о Немањи као о ослободи- 
тељу српске земље од Грка; као о савакупителу 
срискиг земаља и о уништитељу „многовластија;“ за 
тим, као о утемељитељу српске вјере пи најзад о њему, 
као о знатној личности. 


1 Ме. Сћоп. у књ. ТУ. на стр. 178 и 179. Да је Деша 
велика зла Грцима починио, велики уплив и значење у 
Србији имао, да је био лисац и да је говорио: језик 
се куне а памет друго мисли.... ћошо Ђатђагиз соЏал- 
дат „јагау! Ппдпа, шепјет шјигават сего“... . 71006 
опоџож, ђ де фођу суоџотоб. 


2 (логат. стр. 138. 


3 ЉЊ. 128, 124; Мао. 8. 
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А. 


Отац Немањин имао је у Рашкој своју особину, али 
га „велики метежи у српским земљама“ приморају 
побјећи у Диоклитију, гдје му се роди син, буде крштен 
римским свештеником“ или 1114 год. Одлазак многих 
чланова владајуће породице Грцима, ратови браће и 
рођака измеђ себе на општу штету српеких земаља, као и 
сва остала зла, биједе и несреће, што су сапутници гра- 
ђанеких ратова, био је први призор, што је дубоко завекла 
у млађану душу Немањину. То му је била и прва школа 
у животу. 

По ондашњем обичају жупанијског времена требало 
је, да сваки члан владајућег дома добије свој дио. 
Немањин је отац био „оземствован“ т.ј. није имао свога 
дијела. У исто доба Грци су помагали својим присталицама, 
као што се види по Дети. (С тога, вјероватно, и Немања 
оде у Рашку около 1144 год. и као што вели наш љетов- 
ничар : „Кљудвнгњ се (из захлумљја) «тефањ“ Немлаих 
пртде КЋ отвустко рашко КЋ урвкокњ светмхћ хпо- 
стодћ Петрл н Павла н тоџ крсти се, д— ТОЛБТВИЊ. 
Туна, около 1159 год. постане жупаном 'Гоплице, Ибра 
и Расине пак да би се још боље, утврдио почне градити 
цркве по источноме начину. Ту је био почетак Неманићске 
државе. Грађење цркава по источном начину ишло је у 
рачун Грцима, јер је већи дио осталих ерпеких земаља 


' Ату га рохез. јис. 11. 7. 8. 


2 Гласн. Д. С. С. књ. ХЛ. стр. 144, 
8 Ту је цркву сазидао св. ап. Тит, у оно доба налик на 
ондашње многобошке кумирнице, која и дан дани поје, 
вели љетописац. Гласн. У. 29. 
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потпадао под црквену јурисдикцију папину. “ У исто доба, 
одговарало је вољи народној. Осим овога, Немања, као 
прави државник, врло је добро схватио сувремено му стање 
ствари и на супрот римској литурђији и огромном утицају 
римске јерархије стави словенску литурђију и источну 
цркву. Та јединита околност придобила му је већину 
јужних Словена српеких племена. 

У том времену Деша заслужи мржњу Грка и византиј- 
ски цар идући с војском противу Маџара 1162 год. да 
доведе ствари иу Србији, = па улогоривши се код Ниша, 
дозове српске поглаваре — присталице грчке, каштигује 
Дешу, а Немању као најближег у роду Дешином потврди 
за великог рашког жупа, пак му даде у сопетвеност Глу- 
бочицу пи „оудрввше мр но пљрвскњиљ _ ЛОБНДАННЕЕМЊ 
пршемћ н ФБЛОБНХА Н.... но плрскимћ САНОМЊ ПОУБТЊ 
н, но дарњмн фрадлнунињи.... но дарова ма.. Глоуко- 
унцој глагоме: тебћ коуди н смени твоемоу по ТЕБЋ 
бо Крк мн сћ кимћ же нескобњуњно“.... Ни мало не- 
закашњавајући Немања почне зидати цркву у Топлици на 
р. Кослљињун и другу цркву на р. Кашњске св. Николи. 

Остали рођаци и браћа Немањина, подчињеници ан- 
тиварске јерархије устану противу њега, једно с тога, а 
друго што се удружио с царем грчким и добио од њега 
земљу у нашљедство ни с ким неосћовињно, па не- 
дајући да се поремети жупанијски ред ствари искупе се 
и нападну на Немању говорећи: “поуто ткорншн снко- 


: Главни архијеп. био је владика антиварски, који је до- 
био власт из Рима и њему је била потчињена јерархија 
српска и албанска. Такво се стање ствари отпочело од 
краља Михаила 1050 год. Гласн. Х. 195 и 204. 

2 Сп. 128; Ме. 89; Срп. спом. 59. 
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вал нескешлвњ се (о Снхво С НАМН, тате тн подоБл- 
етђ ткорнтн ' У 

— „Братие мол мобимах; мре н кднорожденн 
кеси, Ме оу ГиЕњ Боди стедн двло моје, геже 24- 
зех 0 господн н створнх те — одговори им Немања: 
„То лав СљЕршнхв сите, ДА теже добро, мић воудн, 
мре дно дао — ми коџдн снке.“ — Тада они ухвате 
Немању и баце у затвор. Не знамо ко му поможе да се 
избави пи да постане опет рашким жупаном, али из дога- 
ђаја између 1162—1165 год. види се да је рјешавао 
судбину српских земаља грчки цар, јер, у ово вријеме и 
опет ратујући с Маџарима намисли довести ствари у Ср- 
бији онако, како је њему ишло у рачун, јер Радослав Ш. 
уапеивши приврженика грчке царевине, тим самим дошао 
је у сукоб с грчким царем Мануилом. Кад дакле цар грчки 
крене војску на Маџаре, Радослав се тако поплаши, како 
грчки списатељ вели, и понизи, да је приступио цару го- 
логлав, са засуканим до лаката рукавима, босоног, са ко- 
нопцем о врату, носећи сабљу у руди, да може с њиме 
цар учинити шта хоће. Пар га помилује, али га одведе 
са. собом 7 (у ропетво). Тада су присајужене приморске 
земље далматинске Грчкој, а Немања поврђен буде за 
великог жупан | уговоривши с царем, да му је подчињен.“ 


"_(Жив. св. Сим.) т. ј. зашто радиш такве ствари, недо- 


товоривши се с нама, (као што се мора радити у жупа- 

нијском склопу ствари). 

Онамо. 

3 Ст. стр. 158. Срб. Спом. стр. 58. 

4 Та је подчињеност била само по имену. Тћеорћ Соп5еЕ. 
991. Цар се надао, да ће му Немања бити ропски 
подчињен, него се преварио, као што се види из по- 
хвалног слова Евстатија Солунског Мануилу, гдје овај 
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Немања почиње зидати Ђурђеве Стубове и ратовати са 
особињеким кнежевима. Српеки народ или, боље рећи, „на- 
роди“ (племена сепјез) пристану уз Немању с тога, што 
им је било дојадило вечито унутрашње ратовање рођака; 
присттну с тога, што је Немања бранио словенску литур- 
ђију,, коју су народи разумевали и што је градио цркве и 
манастире. Тако је ту ствар схватио и поњао и народ, као 
што најбоље показује пјесма : 

Збор зборила господа ришћанска : 

Боже мили чуда големога 

Куд се ђедс цар-Немање благог 

Ту се деси Немањићу Саво 

Па говори господи ришћанској : 

„Није бабо потрошио благо 

На наџаке ни на буздоване, 

„Ни на сабље ни на бојна копља 

„Ни добријем коњма на рахтове 

„Већ је бабо потрошио благо 

„На три славна српска манастира. ! 


Ратујући са особињским кнежевима, банима и жупа- 
нима, а тако исто и са дукљанском владавшом породицом, 
обнављајући дједовину и скупљајући српске земље у једну 
државу он придобије било љубављу, било страхом надмо- 
ћије и за њим се окрене народ. И тако св народом, Не- 
мања успје у своме раду. Таким начином уједињавајући и 
обнављавајући дједовину он узнемири и грчке земље. (О тога 


бесједник напомиње ни овај случај, али прибавља као 
Грк: једно му не треба одобрити, што он свуда кити 
роба трофејима итд. Таб. де Теза]. п. 419. 515. Сват 
Ењ. Слав. стр. 10. Е 
Вилиндар, Студениду и Ђурђеве стубове. Срп, нар. пјес. 
Вук. Караџ. књ. 2. стр. 101. 
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грчки цар намисли да казни Немању као што је 1162 
год. каштиговао Дешу и пошље противу њега војску под 
заповједништвом Теодора Падијата. Како је прошла та 
војска у Србији најбоље се види из даљег Никитиног гд- 
вора о Немањи и о томе, да је сам цар кренуо војску, да 
се освети Немањи за пораз Падијата. Никита вели (И. 
У. Сар. 4. стр. 206.) за Немању да је човјек неспокојан и 
превртљив, да је заузео погранична мјеста грчке царевине 
и да је јако популаран (народан) међ својима. С тога је 
тако и наступао ласкајући, вели, себи да завлада Хрватском 
и Которском. Показивао се да има нужду да је уз Гркеп 
земље грчке заузимао. ( тога сам император захте да му 
се освети и крене војску противу њега; Немања се заклони 
у брда и камењаке, него се покаје, бојећи се, продужава 
Никита, да цар не би дао Србију некоме од оних, који су 
били од њега достојнији, а које је он прогнао.“ С тога 
по току називања, Никитиног — ствар не дође до боја — 
јер Немања припадне молити Мануила, обећавајући да се 
више не ће мењати, на што цар, пошто му пребаци његово 
поступање и обрати га себи на верност, као и то да се 
не дружи с царем немачким или маџарским, помире се. 
„Није се Немања мање цара бојао, него ли што се боји 
лава остала животиња ,“ вели грчки Никита. Отален све- 
чано буде Мануило до своје границе испраћен. Тако казује 
Никита “, али ако узмемо на ум, да је Немања задржао 


... Хе бегујае ргтетрафиз аПпсш ех 85 дпоз Трзе еуегфегаг, 
ап! езећ ео Фотшог, пеге... 

2 Тога истог Манупла молио је Деша и Радослав, па се 
он није смиловао, него је поступио онако како му 
интереси доносе. Сад на једанпут постаје необично 
милостив 7 ! 
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освојене од грчке царевине земље : онда та хвала изгледа 
врло смешна, јер се из читавог казивања види, да се 
Немања био тако улогорио у брдима, међ урвинама и 
кршевима, да му цар Мануило ништа није могао учинити. 
Ни један ни други нису знали како ће битка ствар решити. 
( тога и ступе у договарање, пошљедица чега буде, да 
Немања не чини сајузе са страним владаоцима, али од 
тада не налазимо, да је српска војска ишла у бој с грчком 
војском, кад би Грци с киме ратовали, као пређе Немање. 
У исто доба ријечи Никитине, да је било у Србији много 
заслуженијих кнежева, хоје је Немања лишио кнежевина 
јасно показују, да су се грчки државници вајкали, што 
су му помагали, а у исто доба, да су хтјели употребити 
обичну своју политику, да је на влади у Србији онај, 
који би онако играо, како би му свирали из Париграда. 
Немања је већ свршио полак посла, стање је било ровито, 
с тога је он као мудар државник и велики дипломат 
изјавио покорност грчкоме дару. И доиста се Немања од 
тога доба строго држао уговора с грчким царем, а његови 
рођаци, браћа и „заслужнији кнежеви“ кад видјеше, 
да. се преварише у надању у царев појав противу Немање, 
почну сами купити војску по грчкој царевини“ и околним 
земљама, да нападну на човјека и рођака, који кварећи 
жупанијски ред ствари, иде на то, да уведе „самодржавну“ 
власт. Питање је било у томе, хоће ли постати српске 
земље једна држава или ће остати жупаније и жупанијски 
склоп, као што је било Што су његови рођаци и браћа 
купили војску у „грчком царству,“ то показује, да су 
грађански ратови српски птли у рачун Грцима. 


1 
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Б. 


Старија браћа и рођаци ишли су на то, да оборе у- 
једињену и искупљену Немањом српеву државу. Немања 
_ пак с народом бранио је начело државно и интересе сви- 
ју Срба а не интересе чланова владавше династије, по 
начину и склолу жупанијском. Неки од његове браће и 
рођака, које је он прогнао, седам су година дана купили и 
врбовали најамничку војску у грчкоме царству и другим 
"земљама од Грка, Фруга (Немаца и Талијана); од Турака 
и од других народа, док напошљедку нису толико иску- 
пили свјетских скитница и најамника, да су кадри били 
ударити на Немању 1179. год. „Растотеннн же онн 
уљомислљин тедних ест их СсвБраше сбтворише вћ 
прсте грвуљскњис демме надтоште се помоштн по- 
лоуунти плроњсткомњ грућскнм нон длкоменне ске- 
тадго твштеше се н паметно его скетвие флрорити... 
надмоште се на силоџ СКЕОО но свераше множњстко 
Недић, грбкм, фроџг, тоуркмо но многоу Снлоџ НИЋХБ 
нед, Но тако с Сснлоо многоо.... оулвроше оу 
оутћуљстене“ немањино „на мћсто рекомок плњтнино.“ 
Уз Немању је био сав народ с највећим одушевљењем да 
ступи у бој с издајницима, нападачима, своје отаџбине и не- 
пријатељима. Какво је било одушевљење најбоље показују 
наше староставне књиге, у којима се причају чудеса деси- 
вша се том приликом. 

Битка се догоди близу града Звечана. Пред битком 
Немања изговори својој војсци ово: коже ме кнднте 
такожде н вн творнте“ т. ј. ништа друго нећу, већ: 
гледајте шта ја радим, па и ви оно исто радите! Овакве 


1 
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речи могао је само јунак изговорити. Битка се отпочне 
рано из јутра па се брзо и сврши. Немањина војска раде- 
ћи оно, што и њезин вођ и јунак распршти и разагна и- 
здаице отаџбине и свјетске најамнике „н падоше сороу- 
жием књен но ввјетћ се плмет о нхћ ст демле.“ "Том 
приликом удави се у ријеци и Немањин старији брат, ко- 
ји је с непријатељима српске земље нападао на брата и 
на Србију, као што је чинио доцније Вукан, а још доц- 
није Вук Лазаревић. «ћивотописац Немањин вели: и сама 
ријека витница „самого того 2ловЋ натељинка но те- 
уљкомћ тЕМЋ којекодоу от уаконопркстоупњињихв Бра- 
тин вего Браић тоџ свткорњшаго, као самим богом нау- 
чена и као рукама крилима својим узевши, иу дубини 
срца сместивши, и удави божијега врага и његове ода- 
бране..... И већи дио њих ријека потопи, а нарочито оне 
с оружијем, а који осташе бише — побјеђени!“ То је би- 
ла битка старинског, особинског, жупанског склопа жи- 
вљења са новим државним живљењем. Побједе државна 
начела пи уједињење над раскомаданошћу и жупанским на- 
челима комадања и равноправног дељења српске земље. 
Битка на паштнић код Звечана јесте крајегољни камен 
Неманићске државе — доцније краљевине и царевине и 
Немања ; „прмемћ вњсе скок отњућство !“ 


В. 


Још је требало учинити крај другоме злу , које је због 
ондашњег празновјерства, „лаковјерија“ и политичког 
ровитог стања, било узрок непрекидних нереда, збот 
велике умне помрчине ондашњег света. Ондашњи су 
наши преци више одани били лаковјерију и празновјери- 


'  Ротег. 20. 
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ју, него ли разумном претресању и критиковању ствари, 
Било је остатака многобоштва и хришћанских јереси, а 
то је било још шкодљије због ондашњих унутрашњих ра- 
това. У староставној нашој књизи вели се: „Кад се уга- 
сила прва проповед у српској земљи п различне се је- 
реси у њој умножиле, владајући ни мало нису ве бринули 
да их искорене до онога доба, док се није појавио вели- 
ки жупан Немања, “' И доиста Немања „искупивши“ ерпџ- 
ске земље у једно намисли да и у вјери буду уједињени. 
(6 тога и сазове збор (екуштину) државни и то: архије- 
реја (грка Јевтимија) и „урљнеце (калуђере) са њиховим 
игуманима и частне јереје (попове), старце и велмуже 
своје „етћ мала но до келнка нхв“ у граду Раси. Он о- 
твори збор бесједом почевши ријечима: „очеви и браћо!“ 
· па даље напада на различне праздновјерде а нарочито на 
аријанце. Ту своју бесједу свршава ријечка : „Ко ти је 60- 
же хаљину раздрао '“ И одговара: „безумни Арије.“ Па 
је тако био заузет да их искорени, да прибавља: „ови 
наши безумници уче тој проклетој науци незнајући да ће 
на ономе свету у паклу горјети!!“ Како су се ове јереси 
држали — осим осталих — многи велмужи, то још Не- 
мања није ни ућутао, а у збору се догоди „највећа рас- 
пра.“ Види се да је Немања наишао на отпор. То га, од 
све прилике примора изаћи на поље, јер животописац ње- 
гов вели, да је он из нова дошао у „збор“ водећи са сд- 
бом нечију вјереницу, која је била одведена кући ђувег- 
лијиној, али кад је видјела како се њезин вјереники 
остали моле „гљлутим хиповима“ (многобошци), изтргне 
се из њихних руку и потражи заштите код великог жу“ 


' Срп. Љет. нађен Гиљфердингом и напечат. у Рус. Бесћд. 
за 1860 г, 11. 19. 
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пана говорећи му: „порази их нека познаду нечастиви 
вје; у твоју, господе.“ Велики жупан нападне и на обожа- 
теље многих богова Србе, који се још — вероватно нису 
били ни крстили; изобличи их „но СББЕСЋДОвАЋ са 
артијереом са калуђерима м са својим великашима ,“ 
пошто није могао јересе искоренити световањем и напшав- 
ши на највећи отпор, крене на њих војску: једне прогна, 
друге каштигује, од трећих отме баштине и све што су 
имали, па разда богаљима и просјацима; главару јереси 
одсијече језик, прогна из земље, књиге њихне спали и 
забрани спомињати име бившег старешине богумилске 
јереси. ' 

Не треба се чудити оваквим жестокостима и варвар- 
ском спаљивању књига, јер је доба било тако мрачно и 
варварско, да су рим-папе дизале народе на народе или 
половину једног народа противу друге половине народа, 
да их убијаху само за то, што нису веровали онако, како 
је папа веровао. Не треба се чудити томе варварском 
спаљивању књига, због чега се и данас не може написати 
тачно ондашње стање ствари, кад ми знамо, да су то исто 
чинило Језуити чаку 17, а Фанариоти у 19 стољећу. 
Код нашег народа није било прије тога гоњења и клања 
за вјеру. Што је начелнику празновјерачком одејекао 
језик, то је био обичај „просвештених“ Грка, па мин 
овдје видимо, да се Немања најпре „посавјетовао“ с 
Грком Јевтимијем, у чијој домовини још су већа варвар- 
ства чињена. Та страшна злочинства нису била у обичају 
код Срба, као и остале варварске каштиге, које су наши 
преци позајмили из Цариграда. Да се Немања за то кајао, 


1 Жив. св. Сим. 7, 
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битка код Звечана учинила крај особинама: тако је збор 
„9 столноме граду Раси“ учинио крај празновјерицама 
и утврио српеку вјеру — „и вљсеућствномо кђроу хрн- 
стовоу оуставн.... еретнуљскох нмногокожноу 
ет нскореннењћ по всемњ СКОМЊ О ОТБУБСТЕЋ ... И 
капншта рлдроушнше се..." 


В. 

Немања је мирно владао над уједињеном земљом. 
Сестра је његова била за Кулином баном босанским, с 
тота и није ишао да подчини Босну својој непосредној 
власти. Истина да су Грци владали приморским градовима, 
али је у Цариграду царовао његов пријатељ Мануило. Па 
и читаво стање ствари захтјевало је времена да се уталожа, 
да се утврди нов ред ствари и једномисленост, те да се 
заима снаге и спреме за даљу радњу... 

По смрти Манупла постане царем грчким његов трл- 
наесто годишњи син Алекса П. У свима гранама државне 
управе завлада неред и бесавјестност. Чувени — онда 
—протува, рођак царев, Андроник заметне грађански рат. 
Тада се и сложи Немања с мађарским краљем Белом Ш., 
који завлада грчком царевином до Ниша, па како му умре 
жена, он се врати натраг, задржавши добивену земљу, а 
Немања продужи ратовање и освоји: Перинкњ, СтоБЋ, 
Ћемљињ, Велљвломтаћ, Днтомнитњеке, СввпА н ЛЕШСКБ 
о допвић Полог, ; Градњу, Прндрвињ, Иншњ, Сврлиг, 
Рдењињин Коладћ. И земље њихове и богатства њихна 
преокрену у богатство и славу оташтва свога и у славу вел- 
мужа и људи својих.“ Ове је земље Немања освоио од 
Грка први ут. 

1 Жив. св. Сим. и св. Саве написао Дом. изд. Ђ. Дан. 
Београд 1865 стр. 30 и 31. 
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У том у Цариграду плане чисто источна буна, завлада 
Андроник, убије Алексу П и баци му тијело у море 1183 
год. а сам завлада. У царевини преоблада поремећеност : 
нико није био сигуран, ништа није било стално. Ти су не- 
реди трајали све до 1185 год. Кроз ово време морао је 
Немања ослободити српеке земље око јадранскота мора, 
које су Грци били освојили после Бодина, користећи се 
нередима у српеким земљама, а дукљанском су завладали 
онда, кад је грчки цар упљенио „босоног и гологлавог“ 
Радослава 11. Ове су то земље биле: „Дноклнтит н 
Далмаћни отћувство нон рожденњне“ Немањино, „нс- 
товмх дћдннА“ његова „наснленх Бљињша (от рода 
грђућекаго“ , па је с тога прозвали „грчка област“, 
јер су Грци били надјенули градовима грчка имена, као 
што се доиста и види по имеиима градова, у српским зе- 
мљама: „Длињ, Слрадоннкињ, Дрнкостћ, Росхфв, Свлућ, 
Лунић но Барћ нтд. Немања ослободи од Грка ове гра- 
дове и поруши овим града Котора, који утврди и начини 
у њему дворац „нжезе н доселћ.“ Остале пак не само 
што- их порушио, већ габрани звати их грчким именима: 
„истречнешн грука имена да не нменоџетњ се нме нхв 
(отљноудњ Ељ власти тон“, очувавши у истим предје- 
лима Србе, да му плаћају „оуретенњиљ двломњ“. Овде 
је тек Немања довршио ослобођење ђедовине. 

1185 год. дигне буну рођак Андроников Исак П, за- 
цари се и заповједи да се убије Андроник, па га преда 
сокачкој гомили. Какви су били Париграђани, они покажу 
својим нечувеним зверством са павшим величијем : псујући 
и бијући га, вукли су га по еокацима, ишчупају му косу, 
избију око, одејеку десну руку и обесивши га за ноге, му- 
чили су га нечувеним мукама, док није душу испустио. 
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Исак П упропасти сву морску флоту, ожени се ћерком 
Беле 11 и добије натраг отете земље до Ниша, па на- 
мисливти да освоји и Немањине земље, па удари стра- 
шан намет на подвластне му народе. То изазове буну у 
Бугарској 1186 гвд. Петар и Асан дигну народ и оело- 
боде Бугарску. У том нагрне с војском на исток Фридрик 
Барбаруса 1189 год. Дошавши до Саве вели списватељ, 
његовог похода: „тога истог дана буду изаслани 500 слу- 
житеља да набаве шта им треба за војску, али су били 
побијени отровним стрелама становника, који се „Србима“ 
зову. У осталом другога дана дошао је у Барбарусин ло- 
гор херцег тога народа и заклео се императору, добив- 
ши (%) од њега (Фридрика) своју земљу у лен,“ То је било 
Јунија мјесења.' 


' Аб. Арнољд Љубекски у Сћгоп. Науог. ђђ. Ш, 30—85 
ћивот Фридрика Барбарусе описао је Обо Ктајсепа 
ер1асориз једноутробни брат импер. Конрада Ш, а стриц 
Барбарусин. Ото је био очевидац другога крсташкога 
рата са Конрадом ШП]! и описао га; али му је било 
главно да опише живот Фридрика Барбарусе и довео 
тај опис до 1156 а умро је 1158 год. Његово дјело 
продужи Радевик до 1160 год. а даље до 1170 год. 
опише живот Фридрихов непознат писалац. Општу ње- 
гову кронику продужио је до 1209 год, Отон Сан — бла- 
зујски абат. Наш навод узет из Арнољда не припада 
управо Арнољду, него Гергарду,; ког је Фридрик Бар- 
баруса послао у Мисир 1174 год. да поздрави Сала- 
дина са ступањем на престо. Гергард и опише своје 
путовање, па те записке допадну и руке Арнољду ион 
их смести у своју књигу „Оћготса Бјауогши.“ Арнољд 
је умро 1212 год. а описао је с намером да продужи 
спис Гељмољда од 1171 год. 
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Пошто је минула опасност од Фридрика, Исак науми 
да покори Бугарску и да отме Немањине земље. Наш пи- 
сац вели, да „да вљста књ Комљстанњтнић градћ нбкњин 
парђ мотњ н крљкопролнтемћ но рлроџшн мнрђ Сћ.... 
отцем нашњилњ Кесокој ВЊАДЕНГАЊ МАСЛЋ СКОзО тако прђ- 
кетн јемоџ деммо н отљуљство“ = Немањино. С тога Не- 
мања и отпочне рат с Грцима 1191 год иу томе рату 
дошета изгуби неке земље. Никита вели, да је наступио и 
српски жупан сјединивши сее Бугарима, али у битци код 
Мораве буде надбијен. С њима је био у сајузу и маџарски 
краљ Бела; алибуду надбијени и многи изгину од воде 
и гвожђа Кад успоредимо земље које је Немања први 
шут освојио од Грка са онима, које је од истих предао 
сину и о којима говори у повељи Вилиндарској: онда се 
може Никити вјеровати у толико, да је Немања доиста 
том моравском битком изгубио све земље иза Шаре планине, 
као Скопље итд. У тој повељи он вели: „Обнови моју 
дједовину и још више утврди помоћу божијом и помоћу 
моје мудрости, коју ми је Бог дао пи васкрсох погибшу 
моју дједовину — од приморске Зету и градове од ал- 
банске Пилот, а од грчке земље Лаб са Липљаном, Глу- 
бочицу, Реку, Загрљату, Левче Бјелицу, Лепеницу п 60- 
жијом помоћу и мојам трудом све то придобиг и мир 
и тишина би одевуда“.“ Ка овоме треба до дати: и 
други Пилот, Патково, Хвостно, сво Подримље, Кострац, 
Дршковину, Ситницу, Лаб, Поморавље и т. д. “ И тако, 


1 ив. св. Џим. и св. Сав. стр, 22; Ром. Шаф, жив. св. 
Сим, стр. 8. 

2 Хе. бр, Ш. сар. 4 рас. 568 и 569. 

3 Ром. 3. Изб. Хрис. стр. 8. 

а Жив. св. Сим. и св. Зав. 1. стр. 19, 20, 21. 
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ове су земље састављале Немањину државу: данашња кне- 
жевина. Србија, Срем, Босна, Источна Далмација, Херце- 
говина, Зета, Стара Србија брдима на Средац (Софију) и 
Ниш. То све Немање „скера н кнеде свог оумоудрн“' 
п постаде и снажан, и славан, и чувен, и богат, јер је ових 
предјела и земљу и богатство и славу преокренуо у 60- 
гатство и славу оташтва свога и славу велмужа и људи 
својих. “ 
Д. 

И допста Србија пређе тога времена никада нити је 
била снажнија , моћнија, нити богатија. Па благодарећи 
Богу за таква велика дјела, Немања, по ондашњем правцу 
побожности како би а) прославио своју земљу в) да би 
је утемељио и г) да би на земљи оставио спомен и задуж- 
бине почне „зидати цркву пречистој богородици близу 
Ибра на р. Студеници и почне разашиљати дарове цр- 
квама : у Јерусалиму, у Риму св. Петру Павлу и Крсти- 
тељу, у Бару — св. Николи; св. богородици у Царигра- 
ду, Аранђелу у Скопљу коме и цркву начини, св. Дим. 
у Солуну, св. Џантелији у Нишу па му и цркву сазида 
и т. д. Тако је он благодарио Богу и светима за уједи- 
њење и ослобођење већине српских земаља. При том, већ 
је био стар пак је помишљао и о другом свету. У том вре- 
мену , једног дана приступи њему и његовој жени слуга с 
ријечима : „Господо моја! ваш најмлађи син, ког сте ви вас- 
питали, отпутовао је од овога свијета.“ Пренеражен из- 
ненадним гласом старац дозивље највјернијег војводу па 


1 Онамо стр. 22. 
2 ив. св. Сим. и св. Саве стр. 23. 
3 Он. стр. 22. 
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га упита: „оназа ли ата је љубав родитељска према, 
дјеци 2“ Вјероватно је онај казао да зна, а Немања му 
рекне ; „Докажи ми сада твоју вјерност и поврати ми сина.“ 
Војвода се одмах крене да му нађе и доведе вина. 
Немања је имао три сина: Стевана, Букана и 
Растка. Најмлађег су отац и мати највећма вољели. Кад 
| му је било 15 година предао му је био отац да управља Хум- 
дим о ~ оком. Кад му је било 17 година родитељи су му већ тра- 
жили невјесту да га жене, јер су оба старија брата била 
ожењена. Растко пак није имао никакве наклоности да 
ужива блата и сласти овога света и све је мислио како би 
Богу угодан постао. Његовом оцу дођу у писанију свето- 
горци калуђери и Растко од њих чује, како се свето и богоу- 
годно живи у св. гори, па намисли да се покалуђери, али 
сјетивши се љубави родитељске, а и сам љубећи своје 
родитеље рекне калуђерима: „Шта ћу радити с родите- 
љима, кад ме они тако јако љубе“ Њему одговоре да 
ве треба рјешити и тврду вољу имати. Тада Растко замоли 
родитеље да иде у лов. Они му допусте. Он се, по он- 
дашњем обичају, крене у планину ба слугама са ртима, 
огарима и соколима, па слуге и пратиоце разашље по 
гудурама, а сам с калуђерима оде у Св. Гору. Тек што 
је био присцјео у Св. Гору, догна га потјера. Духовници 
се довију и томе, па угосте и почасте потјеру тако, да 
оптерећени вином и уморни од пута поспу као мртви. 
Растко се те исте ноћи покалуђери, добије име Сава и 
затвори се на кули. Кад се војвода и слуге пробуде, почну 
тражити Растка и почну нападати на калуђере да им га 
издаду. Растко се појави 6 куле у калуђерским хаљинама 
и каже им, да је срамота нападати на невине калуђере, 
већ ево вам моје одијело п прамен моје косе, пак узмите, 
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одневите и подајте их мојим родитељима, као спомен о 
мени. Тако је и урадио војвода. 

Тај поступак најљубазнијег сина проузрокује преврат 
у души родитеља. До тога доба Немања није никада пи 
мислио, да се одрече власти и државе, коју је „божијом 
помоћу и његовом мудрошћу створио.“ Он је већ 32 год. 
владао и надвладао спољње и унутрашње незгоде и не- 
пријатеље кад на један пут у његовој 80-ој години најљу- 
базнији му син почне писати: Ти си вакупио дједовину и 
очевину „ти ви просветио твоју земљу вјером правом, 
изтребио си јереси, срушио си вотонске цркве и сазидао 
си Богу цркве, ти си извршио и постигао на земљи све 
шта си хтио: „сада ти још остаје да испуниш ријечи 
сина божијета: „Ко хоће за мном, нека се одрече себе, 
нека узме свој крст н нека иде за мном.“ Немања се 
рјеши да извојује себи и царство божије, те да му и то 
не остане не добијено, као што је на земљи све придобио 
што је хтио. Пошље сину много злата да намирује своје 
потребе и да раздаје милостињу. Њему је било 46 година, 
кад је постао великим жупаном. Владао је 37 година и 
имајући 83 године, рјеши се да остави престо, власт, да 
се одрече овога свијета, да би задобио вјечни рај и сазове 
збор државни (скупштину): архијереја (Грка) Калиника 
и приставнике двломћ н кнеде хемлн скоге, нже (који 
ву) надћ властвмн, котекоде н вонне, на благовијести 
(25. Марта) 1195 год. у „столноме граду Раси“, па 
отвори збор овом бесједом : „Светитељи, љубимци и браћо 
моја! ви сви знате, како ме је бог поставио да владан и у 
почетку клкокоџ прнобовтохв првовндвномо земљу нашу 
и помоћу Бога и Богородице, келнкоу мофњ ние, нео- 
лењих се нити покот дахв себћ, дондеже књсд нзершн 

14 
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нос вожтомњ номоћа приложнхв же вамћ двлжиноу (ду- 
жину) н шнрнноу, што сви знате. Све сам вас као своју 
дјецу васпитао и научио, како да се држите православне 
вјере. Многи су туђинци нападали на мене и св помоћу 
божијом побједио вам их. (С тога не заборављајте учења 
свога правовјернога закона мном установљеног, а ја ћу 
вас да оставим“.... На ове ријечи савакупитеља земље 
српске „аловитог“ Немање и старца заплачу се чланови 
збора и кажу: „немој нас остављати!'“ Види се да су 
Немању дарнуле те ријечи и жалост га обузела, јер их 
Једва утјеши, сиђе с престола и посади на пријесто свога 
најстаријег сина Стевана „зета кир Алексе цара грчкога“ 
и рекне : „Овај нека вама буде на мјесто мене — великим 
жупаном — јер је од утробе моје; преда му све знаке 
владалачке па му рекне: „Сине ној! чувај и пази ми народ. “ 
Наручивши му још шта је хтио, сврши овим ријечима: „и 
ни у чему да не будеш зазоран пред Богом и пред 
људима.“ Другоме сину Вукану одреди на уживање комад 
земље и рекне му ове ријечи: „да се покораваш старијем 
брату и да га слушаш као најстаријег брата и владаоца 
свију срискиг земаља,“ Обоици рекне: „Децо моја! 
правим путем идите, па се не ћете спотицати. Клоните се 
свакога зла. Трудите се, нека ваше житнице буду пуне 
плљенице, подруми пуни вина. Заповједам вам, да љу- 
бите брат брата и да немате злобе измеђ себе. Ако ме 
послушате, вама ће бити добро, ако ли ме не послутате, 
оружије ће вас појести.“ — 

Пошто је установио нов ред владања — самодржавије, 
једнодржавије на мјесто пређашњега жупанијског реда и 


1 
Писац вели, рекли: „да их недстлен,“ 
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имао да наручи и да заповједи, окрене се архијереју и 
рекне: „Приступи и изврши моју молбу“ т. ј. да га под- 
стриже у калуђере. Архијереј изврши његову молбу и 
Стеван Немања постане: „монах Симеун!“ а његова жена, 
постане: „монахиња Анастасија“.... И изиђе, вели се у 
опису његовог живота: сто КладњуњСТЕНА сно но дктн 
сконхњ н подроџжнх сно Богодлшњиаго прњелго ЕљНЈА, 
син БО не бместњ приуњстић кторомом браком. И монак 
Симеун оде у Студеницу, а калуђерица Анастасија у цркву 
св. Богородице „оџ Рас.“ 

Сам Немања, у повељи вилиндарској цркви, вели: 
„Евнедлпој (изненада, уједанпут) оставнхњ Еладнућстко 
меке, — оставих на престолу мога љубимога сина Стева- 
на великога жупана и Севастократора,“ Он дакле није ни 
помишљао да икада остави пријесто, већ одлазак сина и 
проналазак нових освојења на ономе свијету преокрене га 
те се одрече пријестола. Да је то тако дошета било све- 
дочи он сам речма „вњне; апоџ“; показује писмо синов- 
љево писано к њему и најзад ова народња прича дивно 
карактерише како великост Немањину и уплив његовог 
вина Саве на оца, што се тиче одречења од власти. Ево 
те приче : „Цар је Симеун врло много јео. Једанпут су му 
за ручак пекли волове, овнове пи кухали пуне казане. 
Свети Сава ишао по свету па дошавши туна, гдје се то 
све пече и куха и зачуђен, упита: 

— Коме се то све готови 

— Цару Симеуну. 

— „Зар њему једном '“ 

— Њему једном, одговоре људи; он тако много једе. 

Онда св. Сава рекне цару Симеуну : хајде, царе Си- 
меуне, да идемо на море, да се мало возамо док ручак 
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не стигне. Ов. Сава је то учинио за то, што је видјео да 
у цару Симеуну има хала, јер је цар Симеун био хало- 
вит , па је тако много јео. Св. Сава понесе само једну ле- 
турђију. Кад су тако далеко у море зашли, цар огладни 
п рекне св Сави: 

— Хајде Саво да ручамо. 

— Хајде још малко да пловимо, пак ћемо сада. Та- 
ко га св. Сава дотлен заваравао и водио док већ он од 
глади не обамре и тада наједанпут из њега искочи хала 
те у море. Св. Сава га одма заложи летурђијом — и он 
се поврати. Кид су дошли натраг цар се Симеун чудио 
оноликом кољиву , јестиву и пециву и шштао : ко ће га мо- 
ћи појести. После је само јео по једну летурђију. 

Да би се могло оцјенити ово народње причање као 
што треба мора се успоредити са оним писмом, које је 
св. Сава своме оцу писао п које наводи Дометијан почињу- 
ћи на страни 139—151. ив. Ов. бим. и Свет. Саве. 
Ђур. Дан. Београд 1865. године, 

Јва радња и одречење од пријестола Немањино дало 
је нов правац српској историји п политичкој и унутраш- 
њој радњи и развићу појима код српскога народа. 

1. Интереси државни постају главни, а пропадају ин- 
тереси жупанијски. Концентрише се снага и срби оства- 
равају „српску даревину“ т. ј. надмоћавају спољње не- 
пријатеље и уједињавају српске земље и славенско племе 
на југу. 

2. У животу преоблађује правац црквенски, религи- 
озни и развија се црквенска књижевност и византинска цр- 
квена архитектура. 

3. Раздавање слободих људи манастирима учини, те 
се окрње државни интереси и буде уништена самостал- 
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вост жупанијска, и на мјесто слободних људи јављају се 
„људи црквени, манастирски, патријархови“ или „људи 
властелеки“ или крунски — краљевски. И 

4. Уздигне се ред калуђерски над свештеничким. 
Пређе Немање, па и за његове владе много ву важнији 
били попови, које он назива „частни јереји“, а св. Сава 
говори о сеоским поповима, као о великим лицима којима 
да дају људи мауљтки от плодњ СсКОнхЊ пракединхћ. 
Са покалуђерењем Немањиним постају много важнији ка- 
луђери, јер се он поче бринути да манастири имају ве- 
лике приходе, да су калуђери прва лица у држави после 
владара и да готово само они једни постају угодници 
божији. 

У та се четири правца и развијао живот код Срба 
за владе Неманића с додатком обичајних старинских 
закона и пороте. 

Двије године дана проживљео је монах Симеун у 
Студеници пи „оумножн стадо Хрнстово уфвињућекаго ун- 
на.“ 2. Нов. 1197 год. рјети се да иде у св. Гору. С 
тога искупи властеле и бољаре и опростивши се с њима 8. 
окт. остави Србију и оде у св. Гору. 


Е. 

Долазак у ев. Гору бившег великог жупана српеког 
монаха Симеуна проузрокује неопивано комешање и узбу- 
ђеност. Сви су хитали да виде у раси калуђерској чувеног 
Немању, који је ослободио, искупио и обновио српску 
државу и који сада долази, да проведе дане свога захо- 
да у тихој молитви с Богом. Тим ве име врпско још већма 
прослави, прочује и почне поштовати у читавом ондашњем 
свету, јер су само велики духови кадри радити таква 
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богоугодна и велика дјела. Па станивши се у св. Гори и опет 
је тај савакупитељ српских земаља непрестано давао на зна- 
ње свету о себи, својим делима: он сазида цркву Вилин- 
дар (Хилендар) и поклони му у манастир и села: Милушу, 
Ретивље и т. д.“ Само је Немања кадар био израдити, 
да Вилиндарци имају самосталну управу у св. Гори, која 
не би била под влашћу проте атонскога. Сам император 
Алексије пошље Вилиндару итуманску штаку са урезаним 
својим именом. 

Таква радња Немањина створи прилике, те се код 
нашега варода створи духовни правац у књижевности. 
који је (правац) тако преобладао, дда управо доклен је 
год живио онај, ко заклопи очи св. Симеуну, готово је 
он један наравственом снагом рјешавао најважнија питања 
државна у Србији. 

Као што је знатан живот Немањин у државним и ре- 
лигијозним пословима исто је тако достојна знања и смрт 
тога великог човјека и политика. 

'ри године дана проживљео је монах Симеун у св. 
Гори као „слободногласна птица и као пустињу љубећа 
грлица“ унапређујући манастир, ширећи погледе српске 
на исток, па је тако био жељан „царства божија као орао, 
који узлеће небесима, али га на земљи уздржавају.“ Најзад 
у 87 години свота живота, 7. Фебр. „матетв ићуто мало 
ослабљавати ућетимх старостњ тего,“ Он дозове најљу- 
базнијега сина Саву, загрли га и љубећи га, рекне му: 


Владика руски Порфирије има јеванђеље српско-вилин- 
дарско, писано ђак. Григоријем: „великославноме кнезу 
Мпрославу, сину Завидину,“ а Мирослав је синовац 
Немањин. Зивида брат Немањин сазид. цркву св. апо- 
стола на р. Лиму (Раичђ 2. 388.) 
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„Чедо моје, потпоро старости моје, свете очију мојих и 
утјехо и хранитељу старости моје! Већ земан дође да се 
растанемо, нескррбн тмн тедо дре мокго рлрлоџтенић. 
Ова чаша никог не ће мимоићи. Па ако се овдје и раста- 
јемо, онамо ћемо се искупити, гдје се више не растају,“ 
И положивши му руку на главу, рекне: „благосиљам те,“ 
Сава падне на кољена и почне молити оца за опроштај, 
што му је много брите и туге задао.... 8. Фебр. позове 
монах Симеун исповједника и књее уксткиме старце Свете 
Горе, јер се приближава „дњић исхода мокего.“ Са свију 
страна слегне се у Вилиндар мноштво уђрињућ, те сви 
њега благослове, а он њих све благослови и рекне им: 
„Пребудите код мене док тијело моје светим и частним 
вашим пјесмама опојете и погребете.“ Од како се разболео 
нити је што пио, нити пио, овим што се сваки дан 
причетћивао. 

12. Фебр. Сава видећи, да ће му отац оставити овај 
свијет рекне му: „Тосподине Симеуне! како се готовиш, 
да одлазиш, то ме благослови последњи пут.“ И отац га 
и трећи пут благослови. Том приликом благосиља и остале 
свој синове: „сњхранн н оукрпн кв држакћ Бмешлго 
БЛАДВЊУЋСТЕТА мокегО. Оно им исто заповједам да раде, 
што сам им и пређе заповједио. — Који ли прекорачи 
моју заповјест, нека гњев божији поједе њега п сјеме ње- 
тово.“ За тим заповиједи да му до несу икону св. Богоро- 
дице, „јер сам се зарекао, да пред њом испустим душу 
моју.“ Пред вече опет рекне Сави: „Жедо мо скрњшн 
МОБАВЋ, КБДЛОЖН на ме флсоџ, кеже гест погрекених 
мокего н оустрон ме сверкшено ОБрадомћ СсКетњилћ како 
но ВЊ Гроб мн кодлеши, н прострн рогоднној (асуру) 
на демлљн н положн ме на нен. НО положн КАМНКЊ 
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(камен) подћ глакоу мого, да тоу лежим, док ме посјети 
господ и узме одавде.“ Пошто сам све то испунио, вели 
Немањин син, што ми је заповједио, „горко смо плакали. 
И допста, очеви пи браћо, било је чудно гледати, како онај, 
од кога ве бојали и трептали на све стране, сада лежи као 
туђинац, као просијак, у расу умотан, лежи на земљи, на 
ротожини, п камен му под главом, а са свију страна сви 
му се клањали, а он, умиљавајући се молио је, да му 
опросте и да га благослове.“ Већ у глухо доба ноћи при- 
мивши благослов од Симеуна, разиђу се. Само остане код 
њега монах Сава и још један јереј. 

13. Фебр. вели ев. Сава, кад се држало јутрење у 
цркви и разлегало пјевање црквено, на један пут се про- 
светли лице Оимеуново п погледавти горе рече: „Желлнте 
Бога вњ скетћихћ 1его, хЕллнте его но нх оуткрржденн 
снлм гего. “ Ја му рекох: Оче! кога видиш кад говориш ' 
Он погледавши ме рече: „Хвалите его н на снлахњ его, 
хвланте его н по премпогомој Кладњећсткно гего“ и 
одма изданувши, заспа, а ја павши на земљу, дуго сам, 
горко плакао.“ “ Послије службе, пошто ву га сви цјели- 
вали, Сава узме у наручје тијело свога оца и сарани у 
новом гробу у Вилиндару. 

Тако је умрђо први прави државник и савакупитељ 
српеких земаља Стеван Немања, имајући од рођења 86 
година 1200 год. Његови нашљедници продуже његов 
правац радње. ( тога самога главни су појави или уну- 
трашња трвења између рођака около „једнодржавија“ и 
_ преврати или сукоби споља са околним владама за осло- 
бођење и уједињење српства — спољњи ратови, или 
грађење цркава и манастира и раздавање истима великих 


А ИТ бг Ба естрешт 
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спахилука појав „људи црквених, манастирских ,“ т. ј. 
појав обичног средњевјековног ропства. Одавлен долази 
умножење манастира, калуђера, ојачање вјере и утлцај 
исте на нашу књижевност, која је сва црквенога правца. 

Појав ропства и погажење права племства са новим 
државним склопом Душановим створе „нове људе.“ Старо 
племство устане за своја права, а народ устане за своја 
приставти уз „новаке,“ који опет иду да завладају онако, 
како су владали Немањићи. 'То изазове грађанске ратове 
у оно доба, кад је на Србе ударила сконцентрисана и 
дисциплинирана турска сила. 

За владе Немањића главни су раденици „краљеви и 
цареви. Они сјајно живе, они граде манастире, они имају 
пуне куле блага, они се славе и хвале. (0 тога је књи- 
жевност црквеног садржаја, а народне пјесме пјевају „ца- 
реве“ , „патријаре“ , „владике“, „калуђере“, „свеце“, 
„еВ. Саву“ итд. Како се види, сво је икономичко благо 
прешло у руке светских и духовних великаша. 

Немања кад се хтио одрећи пријестола, сабравши књсе 
власти иарствл скогега: келљможн келњињие, но малине, 
десетвинка но сбтвникм но тњсоџштњинкм Но ОБдхрнвњшн 
их нулбракњ снид скокего Стефана н сљтворн его ке- 
днкаго жоџпана слмодфљжављна господина ељсемоу ОТЉ- 
чветкој свом но посадн его на првстолк СКОЕМЊ.“ 
Ово је управо државно начело стављено на супрот задру- 
гарекој влади жупанијског доба. 

Ја навлаш нијесам казао, како је било име оду Нема- 
њину , јер сматрам, да то питање није рјешено, с тоган 
предлажем питање и одговарам онако како ми се чини да је. 


990) СТЕВАН НЕМАЊА 
Чији је био син Немања; 
; 
Немања у повељи вилиндарској вели:... бог... да- 


рова нлшнић дЕдОмЊ ОБлАДАТН сНОвЊ ДЕМЛОКЊ СрњЕњ- 
сковћ... н постлкн ме 2% келијегл жуплна но ОБНОКНХЋ 
свого дадиној но вомљше озтерњдих... НО ВЊадЕНгОХ по- 
гнешомо сКого двднноу, но прнобрктохњ ОДЊ морњске 
демле Тетоџ С градовм. 

Најстарији његов син у опису живота свог оца“ вели: 
„Бвиљиој келнкоу метежој КЂ стрлић КЂ сен сркпскњме 
демлћ но Дноклнтне н Дллљмлуне нв Трлвоуннк, н (- 
темљстококлној соко фоднтемо кего (т.ј. оца Нема- 
њина) от братике скок (т. ] Немањиног оца браћа лишила 
његовог дијела) давнестио дитколен). опн же (његов отац) 
НАША Сото крамолн нхњ књ место рожденни скокего 
(т. ј. отац Немањин отишао у мјесто гдје се родио био) 
рекомоев Днеклитит ... родн село скетлго (отрокл (Т. 
ј. Немању) хотецало Бмтн... СВЕБКОВПНТЕМА ПОГЊБ- 
ШАМЂ СТрАнаммњ бутусткни зего.... НА мвств фекомћм 
Равинул“... Даље, казује како је кршћаван двапут, па 
у глави трећој вели: „кљдрлстиноу же темоџ до Фт- 
роумим, но пршемтшој тест втућстени скокто... То- 
плнуоу, Нер н Расннох. 

Из овога излази да је отац Немањин рођен у Ду- 
кљанској и по праву делења земаља међ члановима вла- 
давше породице као очевину жупанијског доба и он је 
добло свој дио, алису му после браћа (стричеви Немањини) 
отели и он оде онамо гдје се пи родио г. ј. у Диоклетију. 

' У Раш- Шафар. нхбофњ хрнсокоџлћ стр. 83. 
= Онамо жит. св. Симеуна стр. 2 гл. П. 
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да тим је опет у Рашкој и његовом сину Немањи, 
по очиној смрти на дио припала Топлица, Ибар и 
Расина, другима ријечима: отац Немањин није био „ду- 
кљански краљ“, него његов дјед као што Немања сам 
вели: „ОБнокнхћ мого дтдокниа“. 

Трећи син Немањин у опису живота свога оца вели: 
уз. НО КБудЕнже погнЕШОВо сКоО двдинОу н прнобрвте 
тв мофљескме демме Детоџ но с грлдовм. 

Сам Немања у споменутој повељи Вилиндару вели: 
„НО ОБНОКНХЋ СКОРО дЋДННОМ. .. НО КБДДЕНГОХЊ ПОГНБЊ- 
шомо ского двдннох н прнобрктохв одђ морске темле 
Ћетоџ н с грлом. 

Значи да му отац није владао у Зети, већ још дјед, 
иначе би морао рећи да је повратио очевину, коју су му 
били отели; не би тако могао говорити ни онда, кад би 
Зетом и поморском земљом владао његов рођени најста- 
рији брат, јер је тако било онда у реду, да старији влада 
главним делом. „Дноклитио же н Далмлушо отвућстко 
н рожденне ское, нстокомло дћднноу скојо. 


Кад се хтео закраљити Стеван Првовјенчани, св. Сава 
и његов брат Стеван пишу папи римеком писмо молећи да 
пошље брату краљевеки вијенац, да би га могао вјенчати 
на краљевство и веле: „ко дал ЕЋИЊУДЕеТЊ БРАТА ско- 
его ил крамекство по првомоу отњуњствоу крллвествл 
их кб нем же н откућ нхб родн се по БОЖЋСТЕЊНО- 
моџ свмотренно књ мвств рекомвмћ Дноклнтии, теже 
докетђ се келнко кралкестко отњ прве. ~ И опет 
отац Немањин није био владалац — краљ; — али је он 


1 „Кив. св. Сим. и Сав, стр. 23. 
г А бтр“ 246: 
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„Отњ Благдго корене крхсњими швбтв навшдњ нећ урђ- 
сло господњствоџштнихњ срђбњекого темлкао.' 

Никита, грчки писац вели да се Немања тргао натраг 
бојећи се, да се власт над српеким земљама не дадне коме 
између оних, који су били заслужнији (пречи) од њега. 

Радослав П, краљ ХХХУП имао је 8 синова: Љра- 
нислава, Градислава, Хвалимира, Стањену, Кочо- 
пара, Гошслава, „Доброслава им Пиценека. Бодин га 
лиши краљевине, он оде у Трибунију, гдје и умре. Бра- 
ниславови синови: Предика, Петрислав, Градиља, 
Тврдислав, Драгељ и Грубеша синовци су браћи Бра- 
ниславовој. И Бодин је имао 4 сина: Михтамла, 1Геор- 
гија Аркирицу и Тому. По смрти Бодиновој најпречи 
је био његов брат Доброслав. Тако је и било т. ј. он је 
и владао. да тим опет поставе „народи“ краљем унука 
краља „словенског“ Михаила, Бладимира. Незаконито 
је према ондашњим обичајима постао краљем како Ђорђе, 
тако п Грубеша, па и Градиња и његов син Радослав Ш, 
јер је било старијих у њихном владајућем племену. У исто 
доба морам рећи, да Белкан и Кочопар поступају као 
чланови владајуће породице: онда није био владајући по- 
јам нашљедство од оца на сина, него од најстаријег у роду 
(фамилији) најстаријему у роду, 1. ј. од брата на брата; 
па онда на најстаријег сина најстаријег брата итд. То се 
најбоље види у руској историји код потомака Рурикових, 
који су распарчали читаву Русију на мноштво кнежевина 
ва великокњажевеским столом у Кијеву. Па се исте „међу- 
собице“ породиле због недржања реда. С тога и вели 
Дукљанин : „немирима и ратовима (ондашњим) земља опу- 
стила. “ 


'_ Онамо стр. 3. 
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Сада погледамо на ствар с друге стране: Ана Ком- 
ненова“ вели, да је Вукан (БоХхфуоб) дао у та- 
оштво цару грчком (Анином оцу) два синовца (оуецџ!- 
де о) Уроша и Стевана. 

Дукљанин (ст. 83) вели: „Градиња остави свога си- 
новца Уроша у Обливки.“ 

То је на страни 83-ој, а на страни 82-0ј вели; да се 
Драгил с братом и синовцима паметно владају и сваки 
дан ојачавају и расту у љубави свију народа „због тога 
их краљ уапси,“ На истој се страни вели: да је Урош 
био у тамници , ослобођен исте и постао жупан у Рашкој. 
„Овдеје и био „оземствован.“ Доцније, тога Уроша на- 
лазино, гдје та Градиња поставио у Обливки да чува 
градић, Значи био је истеран из Рашке. Тада су се по- 
бунили Которци и сва земља. 


Краља Ђорђа гонио је Градиња, а и Рашани га го- 
нили и тада је Градиња добио сву земљу и оставио сино- 
ве „кнеза Радослава Јована и Владимира. Радо- 
слав оде цару Емануилу “ буде милостиво од њега 
примљен, ч даде му сву земљу да влада им кра- 
љује, као зато му је држао ч отац. После кнез Ра- 
дослав дошавши од императора почне држати и управљати 
земљу с браћом својом. Но после устану неки зловољнит, 
који стари непријатељи бијату им дигну бунт против 
њега % доведу „Десу, сина Уроша, ч даду му Зенту 
и Трибунију. А Радославу и браћи му остане пре- 
дјећл приморски и град Котор до Скадра, и непре- 
стану непресјечно борити се са синовима Уроша, 
и другим непријатељима, да би земљу која им се 


1 Ап. Сот. Ер. 1Х. сар. 10, раг. 459. ед. Воп. 1839, 
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бијаше одметнула, могли придобити, и ону с којом 
владаше(ту) јуначки бранити по т. д.“ 

Знатно је ово: „ Радославу и браћи му остане пре- 
дјел приморски и град Котор до Скадра.“ Они су рато- 
вали са синовима Урошевим и другим непријатељима, Вол- 
кан, велики жупан рашки, назива Уроша синовцем а тако 
исто назива га синовцем и Градиња. Чији је дакле био 
син Урош Ово је једно питање, а друго је питање ово: 
Ко је отео приморске српске земље од ПАН ИННЕ сино- 
ва и град Котор 

На прво питање засада не може бити одговорено. 
На друго шитање одговара сам Стеван Немањић (чији је 
отац био „оземствован“ т. ј. од кога су браћа и рођаци 
отели били земљу и који није био „краљ“ т. ј. Архижу- 
пан) овако: „освојијо сам (од морњске демле детоџ н 
св грлдокм“, Син његов Сава вели: н прнокрвте Фот 
помофњскме темле детоџ н с грлдокм.“ Најстарији 
син његов Стеван црвовјенчани вели, као год и Дукља- 
нин „бившу велику метежу у српским земљама браћа су 
„оземствали“ оца Немањина, т. ј. његовога ђеда, па ве- 
ли, да је Стеван Немања освојио област Нишку Врањ- 
ску ит. д. И т. д. па онда: Диоклитију и Далмацију 60- 
твуљстко (отачаство) н рожденне свог, нстокомљо 4%- 
диноу сколо н градове“ (па их ређа) н градћ Котофђ 
ОМТЕрДНЕ ТН н вњунесђ ДдЕОрћ СВОН ВЕЋ НЕМЊЋ. 
нжевндо селћ, протеје же граде непрокрњже нН фл7- 
роџшн,... Хо модн сво, нже вћ пнхв, НЕБрбдимо с 
хрлнн, слоужнтн владнуљством 1его сђ страхом с8 0у- 
резеимм делом. 44 


Ј Сербев, Љет. књ. 88. стр. 85. 
2 Глав- УП. стр. 8. 
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Ово се десило већ по смрти Дукљанина , али се рато- 
вање отпочело за његова живота, ратовање између синова 
Урошевих и Градињиних. Урошеви су синови надбили. 
После Деше Стеван Немања добије очевину, а дједовину 
је доцније освојио. 

(0 тога једва ли не ће бити најистинскије оно, што сам 
препшеао у Вољавчи: «о перкомљ Стеклив Мемлињн н 
роднлем ко градњ Спааљ 0 тула Кела Жроша но ма- 
тере Мин... 2050 (1117.), н оженн се к лкто аб а 
(1141) н престлен се к лвто (погрешно) а 00: (ако 
не буде учињена погрешка и стављено на место и опет +, 
от. ј. 1119 год.)“ 

Од свега напечатаног о пореклу Стевана Немање нај- 
боље је ствар оевијетљена критиком г. Суботића у „Серб. 
Л%топ.“ за тод. 1858. Чевт 1. књига 87. од стр. 116— 
205. У тој критици најочигледније доказано је, да Сте- 
фан Немања није син Дешин, али из свега овога јасно се 
види, да није ни син Градињин. Чији је дакле ' 

Већина (да не рекнем све) владајућих династија у 
Европи и Азији повторавају имена својих предака на пр. 
У Француској Шарл или Луји или Филип; у Маџарској 
више Бела, Гејза и т. д. у Аустрији: Карло, Фридрих, 
Фердинанд ит. д. У Русији Јован ит. д. Код нас видимо 
Волканове и Градињине синовце Уроша и Стевана, па су 
доцније сви имали име Стеван пи налазимо чак 5. Уроша. 
Не може бити да наши љетовничари, напразно доводе 
Немању у сродство са Урошем и Дешом. 


Извод : Немања је био син Уроша. 
П. Срећковић. 


Гласн. срп. уч. др. свезка ХХУ стр. 73. 


ГдАСНИВ ХХУП. 15 
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ДЕСПОТ ЈАНИНСКИ ТОМА. 


Одломак 
из 


„СРПСКЕ ИСТОРИЈЕ“ 
1. СРЕЋКОВИЋА. 


Синиша. 


„Симеон (брат Душанов по оцу) 
плрњсткова кћ грћукскон Хемлн књ грлдћ 
трнкахк ; тамо Кошљућ прпетњ.“ 

Лап. госп. СБ. 


Душан је дао у „државу“ · своме брату Синити, Ака- 
рнанију. По смрти Душана Синиша, као најстарији у по- 
родици Немањићској, не осврћући се на „цареву вољу“ 
крене војеку, да се зацари и удари на Скадар; али је за- 
вјет покојнога цара више вредио, него ли старински, срп- 
ски обичај. Осим тога фактички говорећи, власт је већ 
била у рукама „вјенчаног“ краља Вукашина, као саупра- 
витеља Урошева, па надајући се ванџирањем достићи до 
царства, одбије Синишу од Скадра, те се осрамоћен врати 
у своју „државу,“ у којој је имао и сувише посла и рада 


Ову ријеч употребљавамо у оном смислу, у ком се упо- 
требљава у Душанову законику 


1 
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јер је свакш сам морао бранити своју државу. Сини- 
шина, је држава била у „Тгрђућскон“ земљи, па на њега 
навале Грци са евију страна. „Матија Кантакузен и ње- 
гов зет Нићифор епиреки, шурак Синишин, кад чују за 
смрт Душанову, и „шта се по Србији ради“ а то је, 
што су Душанови намјесници заузели сваки своју „др- 
жаву“ па кад чују да је Синиша већ отпочео грађански 
"рат да би постао царем „договоре се и похитају, да и они 
што ујагме од Душанове царевине — „да се освете“. — 
„Матија искупи 50000 најемника, Турака и удари с том 
војском на државу царице Јелене — Серез.““ Али зло 
прође јер га Срби надбију и прогнају од Сереза. 

Много је био срећнији Нићифор епиреки јер је около 
тога времена умро (Прељап, Прељуб) Преалимбије, Ду- 
шанов намјестник над Тесалијом, и сада Нићифор освоји 
Тесалију јер га је грчко становништво вољело, а Срби 
нису могли ништа радити због догодивтих се нереда 
у царевини. Одатлен удари Нићифор на Синишину 
државу, који да би се допао Грцима писао је повеље на 
грчком језику и потписивао се: „Симеун Палеолог у Хрн- 
ста Кога вћрин схмодрњжауњ Грка н Срва,“ Али не гле- 
дећи на његово погрчавање, као неспособан човјек, није 
могао одбранити своју „државу“ т.ј. Еппр, Етолију и А- 
карнанију. Нићифор освоји готово све те земље и про- 
тјера самодршца Синишу са женом и дјецом у Костур. Ста- 
новништво грчко, у бившој Спнитиној „држави“, подјед- 
нако је мрзило на Србе и Арбанасе. Јуначни Арбанаси, кад 
увиде да хоће над њима да господаре Грци, постану Ни- 


лас -ХТЕ 824. 
2 Сан. Ш. 815. Гласн. ХУШ. 204, 
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ћифорови непријатељи. Нићифор и сам увиди да су Грци 
у мањини, па мисли план да придобије Србе на своју 
страну. „Његови домаћи, вели Кантакузен, онда му по- 
саветују, да протјера своју жену, а да узме Теодору, сес- 
тру српеке царице Јелене, пак ће, таким поступком, нај- 
лакше своју владу утврдити над Тесалијом и Акарнани- 
јом, јер због овога брака не ће му бити Срби противни, а 
противнике Арбанасе лако ће моћи савладати.““ И допста 
Нићифор протјера и уапси своју жену Марију, кћер Кан- 
такузенову, и пошље просиоце царици Јелени, да испросе 
њену сестру Теодору. Ствар је већ готово била свршена, 
кад ал Марија побегне из затвора. Арбанаси дознаду да 
им се ради о глави, пак се побуне против Нићифора зах- 
тевајући да покваре вајуз са Србима пи брак е Теодором, 
већ нека потврати себи евоју прву закониту жену. Неп- 
мајући куд ни камо, јер му још српска војска није била 
приспјела у помоћ опет узме Марију. Теодора врати пр- 
стен, пак се повлије уда за Угљешу. Нићифор пак немо- 
гући трпљети, да му суде Арбанаси и жена, 1858 год. 
са својом војском и с гомилом Турака удари на Арбанасе, 
буде надбијен п погине у тој битци код Ахелоуса.“ 

Како Тесалија, Етолија, Акарнанија и Епир остану без 
владаоца, Синиша опет заузме Тесалију, премјести пријесто 
у Трикану, па доцније освоји Етолију, Акарнанију и Епир. 
Етолијци га драговољно приме и предаду му Арту, Ја- 
нину и све остале области над којима је он пређе владао, 
за што он врло много обдари етонске поглаваре. Одма је 
за тим морао хитати у Тесалију да се брани, од Хлапена, 


ВА 
2 Гласн. ХШ. 225. 
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дајник за владе Душана. Ово је било овако: По емрти 
Преалимбија,“ деспот Нићифор протјера његову жену 
с дјецом у Србију, гдје се она нађе с Урошем царем, који 
је уда за Хлапена. Тада Хлапен завојшти против Синише, 
водећи са собом Преалимбијева сина, а свога пасторка, 
Тому. У 'Тесалији освоји од Синише град Дамам. За 
тим се помире и Спниша уда своју кћер Анђелику за То- 
му Преалимбијева сина. Хлапен добије Костур с околином. 
Тома с Анђеликом добије Верију, а Синиша као цар вла- 
дао је над свима земљама. Бринући се највише да одржи 
Тесалију он предостави Етолију Арбанасима, у којој за- 
владају два „деспота“ — Арбанаса: Гиноса Бујас и Пе- 
тар Леоса. Кад тако Арбанаси заузму готово читаву Е- 
толију, онда Јанинци не желећи потпасти под владу 
арбанашку замоле цара Синишу да и њима даде деспота. 
Синиша им почне зборити о своме зету Томи, Јанинци то 
радо приме, оду Томи у Водену, а отален заједно с 
њиме у Јанину. То је било 1367 г. Како је Тома тражио 
потврђења од другога цара 1382 год. морамо мислити 
да је Синиша те исте године морао отићи на онај свијет. 
Како се Синиша на повељама потписује „Симеон Плле- 
олољ“, то показује, да је владао грчки, па чак се и по- 
грчио, само да се допадне Грцима. Није се на њему пре- 
тртло царство Немањића у овијем крајевима, јер је 
Синиша имао два сина: Михапла-Дуку и Стевана и кћер 
Анђелику удату за Тому — деспота јанинскога. 


1 


Прељуб вид, у Гласн. ХШ. стр. 881. и Глас. ХГУ стр 
241. У познатом напису имена намјесника Душанових у 
Извћст. Импер. Академ. Наукљ, Том 6. вешус. У. год. 
1858 вели се: Прнлвпоу кнадио отдалњ улрћ Окридћ, Прн- 
мижвево но тлхпо (Влашку и Молдавију). 
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Млађани Дука — Михаило Немањић владао је над 
Тесалијом заједно са својим братом; и својом радњом 
обелодани своју узвише ну душу као ито да наличи на 
свога стрица Душана; и врлинама и честитом радњом за- 
добије љубав свога народа. Како је имао јуначну и вјерну 
војску, за њега су мислили, да ће потражити своју дједо- 
вину. Њему је било подчињено неколико деспотовина и 
неколико деспота, између којих један му је био таст, — 
Хлапен. 


Овај Хлапен, стари лисац и безаконик. „био је издајник 
за Д ушана, удворица, утвора „човјек без икакве вјере“ (т. 
ј. никаква вјера) препреден у цариградским лукавствима 
(у стаесатев таефтисћавнииа , пи изуце Бае)', или се 
поплаши да зет од њега не потражи своју очевину, или 
тежећи да постане оно, што је био Вукашин, уради 
Вукашиновеко злочинство. Млађани Михаило позна с ким 
има посла, па се врло добро чувао; али Хлапен призове 
у помоћ цркву и Бога и ухвативши га на ту удицу, преко 
епископа и калуђера заклевши се, да му ништа учинити 
неће, — дозове га у Костур. Како дође у Костур Михаило, 
Хлапен погази задату вјеру и заклетву, ухвати га избоде 
му очи и вјероватно га закалуђери, па пошље у предјео 
„Влахије“ између Пелопонеза и Евбеје т. ј. у Метеорске 
манастире." Калуђерско му је име Јоасаф. „У метеорским 
предјелима нико о манастирима и не говори, а да не спо- 
мене име најелавнијег становника ових ваздушних обитељи, 
— краља — пустињака — оасафа... Из повеље се 
дознаје , да је Јоасаф син (Спмеунов) Синише Немањића. 


1 Гласн. ХИП. стр. 344. 
2 Гласн. ХУШ. од стр. 291—212. 
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Он је био ступник на метеорској стијени.“ Које је године 
Хлапен учинио то злочинетво, не зна се; али у сваком 
случају, то је било прије 1385 год., јер се те године 
преудала његова сестра Анђелика и он је био на свадби. 
У осталом „Јоасаф се није са свијем махнуо државних по- 
слова, већ је с висине своје стијене, водио још некакво 
краљевско надгледање над својим старим областима. У 
повељама се именује: „тресветли цар Јоасаф одзећ 
поштован међ калућерима,“ а потписује се: „Јован 
Урош Палеолог, прозван по божијем и анђелском чину, 
Јоаваф монах.“ ' Као год, што се Вукашин прогласио за 
српског владаоца по убиству Уроша: тако је и Хлапен, 
послије свог злочинства заузео земље Михаилове. 


Млађи син Синишин Стеван владао је над јужним де- 
лом Тесалије „од све прилике од Саламврије до Термопиле 
и Зејтунскога залива.“ “ (0 двије стране комшијама били 
су му сродници: У Јанини је деспотовао његов зет Тома, 
а у Фокиди му била тазбина, јер се био оженио с кћери 
Франческа — владаоца Масаре и многих других мјеста 
између коритскога залива п острва Евбеје. 


__ Наравно, да се царевина слијепога цара Јојасафа 
распала на многе мање државице, од којих, послије два 
бајазитова похода 1396. и 1397 год. нестане ни трага 
ни гласа. Бајазита је у те крајеве српске царевине доз- 
вао дупли издајник ". ј. издајник оташтва и вјере, митро- 
полит салонски. Овај издајник знао је, да Бајазит врло 
радо иде у лов, па му напише да је Грчка најбољи забран 
окићен зеленилом и пун ждралова. Бајазит се крене у Теса- 


' Разумије се, да се потписује грчки. Гласн. ХУПП 206, 


% ТГласн. ХШ. 345. 
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лију и заузме: Ларису, Трикалу, Домакију, Фарсал ит, д. 
јер су старјешине од страха његовог поостављале градо- 
ве и умакле. Нико га није смио чекати или му на сусрет 
изићи осим ТГруделуде, удовице делфијскога кнеза, која 
му у сусрет изиђе и подне се: благо, земљу , ичспроше- 
ну кћер м себе саму. Бајазит јој поклони слободу. а све 
остало задржи. Он је хтио и даље ићи, али му дође глас, 
да је Сигизмунд с војском Дунаво прешао, па му Бајазит 
као муња полети у сусрет и код Никопоља хаметом над- 
бије непријатеље 28. Сеп. 1396 год. Године 1897 Јакуп- 
паша и Евренос-бег са 60,000 војске покоре сву стару 
Грчку, освоје Аргос, заробе 30. 000 Хришћава, пошљу 
их у Азију, а на њихно мјесто населе Туркуше и Татаре. 
Те се године претргла српека влада у Синишиним земља- 
ма, јер су их Турди освојили. 

Шта је било са Синишиним синовима ' 

Они су све изгубили. ЈоасаФ Ступњик — слијепи цар 
окончао је свој живот у метеореким брдима, а млађи је 
тумарнуо у евијет. Од 1391. год. стоји у једном љетопи- 
су: „Синиша ја родио два сина: 0 них же не ОуЕЋДЋ 
идвестно уто пнелито предати, тоуто слишахњ КО 
но тн по нинх јеммахћ претнкахасса.“ У другоме од 
исте године пише: „оурошњ третмн, родн дел сина, 
Стефана прљвдго пдра, н првподовило Стмеонх, нже 
(који) књ Грђућскон демлн 6њ грлдоџ рнкалњ шжрњ- 
ствова, но тамо конљућ жнитпо пртемлетњ. Родн же н 
СНА ДЕА, Наћ но дњињећ ЕндНМН соџутњ, (облте по 
пАШњУХЋ ГрКСвхЊ кромћ скогго Отвућстел ојемљство- 
ВАНН Бвише, вљунрмоше с намн на Бллгооутровте ЕЊ- 


"Рош. Шаф. 53, 
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свдрњжнитема Бога, могомлго н от клмене Гсрлимо 
отцоџ нашемој куфћ (тмеонох теда кљудангнотн,“ | 

После смрти Урошеве постало је неколико држава; 
послије Вукашинове још више. Тако исто послије ослеп- 
љења Михаила Синишина сина , постане више деспотовина. 
Калуђери Комнен и Прокло писали су судбину јаниске де- 
спотовине , под управом деспота Томе Преалимбијевића. 
пи Анђелике СОпнишине. ( тога ћемо и да прегледамо ис- 
торију јанинске деспотовине!“ 

Одмах послије доласка Томина у Јанину, његова исто- 
рија почиње наопако главити. То је пак било с тога, што 
се Тома није хтео ни погрчити као Синиша. нити поар- 
банасити, да би се допао својим подајницима, а 6 друге 
стране, у вријеме пропадања ошште непоштење, неваљал- 
ство и грабеж окужи и Тому, те постане најцрњи тира- 
нин и најнечовечнији владар. Јер у „зле дане и године“ 
људи већином губе вјеру немају убеђења, па нити су па- 
триоти нити човекољупци. Да је Тома спадао у ред ве- 
ликаша упропастивших српску царевину види се из тога 
што је и вјеру промијенио. Види се, да није узалудно про- 
живљео у кући свога поочима Хлапена. Душанови вели- 
каши упропашћавајући царевину мислили су да ће бити 
„лавовима,“ какви су изгледали под барјацима моћнога 
цара, али су догађаји показали, да су већина њих били 
прости „лисци“. 

„Тома најприје обуче ливичију кожу и лукавим вла- 
дањем придобије љубав становника своје деспотовине. Не 
прође много времена, он ти свуче лисичију кожу и обуче 


'_ Гласн. ХШ. 347. 348. Г. Ник. говори о њихним потом“ 
цима, али они за нас немају даље вредности историјске» 
разма читуљарске. 

2 Вид. Гласн. ХЛУ. од стр. 2833—275. 
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кожу лавовску.“ Види се да је он дошао био с отвореним 
срцем, али кад види стање ствари обуче лавовску кожу 
да растрже људе. Па и Јанинци нису били много бољи, 
јер су за кратко вријеме промијенили толико влада, а зна 
се да честе промјене кваре свијет, јер сваки губи вјеру 
ма у шта стално. При долазку Томином од њега су пре- 
тјерано много очекивале различне партаје, као што то 
обично бива при промјенама. Наравно да их он није могао 
задовољити и они га готово сви оставе. Пијело је друштво 
било искварено и сада Тому опколе најпокваренији, јер 
су они обично највјештији и то: „клеветници, изјелице, 
пакостници, аброноше, шпијуни и неваљалци.“ Са подоб- 
ном четом никако се добро учинити не може. Од оваквих 
искварених његових приближевих људи по најчувенији су 
били: Куцо — Тодор. Манојло Чипта (ћивта') и Михаило 
Апсара, ког Тома постави хазнадаром. Апсара је заједно 
с Томом говорио о Јанинцима: „да су они издајници, не- 
ваљалци и подлаци,“ с тога их почне гњавити. | 

У Јанини се појави страховита куга 1368 год. По 
Томиној наредби жене су нашљеђавале имања поелије смрти 
мужева, па поудаје мноштво удовица за Србе, а за тим тај 
закон уништи „и туђу сирочад учини нашљедницима добара 
других људи. Осимтога одузме добра манасти река и раздјели 
Србима. Доцније су „чесни Срби пли тајно или јавно оста- 
вили Тому и отишли.“ Удари на народ: кулучење, казни, 
годишњи порез и многе друге намете, као данак на по- 
стељу младенаца, на старатељетво, удари монопол на вино, 
на жито, каткад на месо, по некад на сир, а вазда на рибу 
и воће. Ово је радио час у своју, час у својих великаша, 
корист. Морали су кулучити вештаци и подвргне их боју, 
а слободне људе без занимања натеривао је да га бадава 
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служе. Овога кума, — Класа, — коме је чедо крстио, 
и мучио је (јер је био богат) овако: пуштао му водене 
капље на трбу, пазухе му изгорео упаљеним машама, у 
уста му нож згурао и сипао воду помешану с пепелом. 
Тако је умио да гњави људе великаш српски, а грчки 
васпитаник 'Тома. У исто доба умио је и да ратује. Много 
је пута ратовао се Арбанасима, надбијао их и с њима се 
пријатељио. Тако је удао своју кћер Ирину за Јована 
сина Леосина. За тим се опколи Арбанасима, јер су „чесни 
Срби тајно или јавно оставили га готово сви“ због њего- 
вих злочинстава. Чинио је зла од којих образ црвени само 
кад се напомијену, заградивши се од свију страна, да га 
не би ко убио, збот чега је један мудрац рекао: „Тома де- 
спот, властољубив је због среброљубија; као среброљу- 
бац —- чини неправду ; као неправедан има више него — 
ли други; имајући више — граби; као грабљивад опада; 
као опадач — злослави; ко злослов — клевета; као кле- 
ветник боји се; као страшљивица — убија; као убилац 
заблуђује, као заблуђени зида цркве, светкује и подушја 
даје“... „Отаринце је мучио, а дошљаке љубио ; најво- 
љео је Апсару, који, поред осталих зала, дође и на ту мисао, 
да напуни уши Томине лажним и стидним ријечима, против 
заиста златне Анђелије његове жене. Тома се одбије од 
ње, почне је мрзити и гонити и падне у страст“ најгну- 
снију. 

14. Сеп 1378 г. Тома надбије Гиноса и доведе га у 
варош са великим добошем на леђима. Све заробљене Ар- 
банасе подијели и разда људима, па заповједи, да их рас- 
продаду ; Бугарима и Власима носове поодеијеца. „Лонад 
крви била је тада Јанина.“ Једне је вјешао, другима је 
удове одсијецао, некима очи вадио и слао на дар Спатасу, 
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који је био на град ударло. Старјешине осуде, неког Бу- 
гарина да се с висине низвргне; Теопарха — да се погу- 
би; Гастриоца — да га коњи растртну, а друге — да 
им очи ископају, премда већина није била ништа скривила. 
Многи бојећи се Апсара побјегну пз оташтва, 

Тада Тома запламти гњевом и осветом; повећа порез, 
утврди монопол, одреди каштите, умножи кулучења, 
приграби куће и друга добра Јанињаца и насели туђинце: 
„Странце је вољео, а на своје мрзио“.... „Манојла првог 
судију држао је у апсу 2 мјесеца; пусти га, опет замилу- 
је и отрује!“ 

Упоредо са овим злочинствима , он је срећно ратовао, 
1381 год. почне примати кастеле — Виредну, Кречуни- 
цу, Драгомину, Валичисту, откупи Ораховицу и друга 
мјеста, па намјести у задобивеним мјестима једне глава- 
рима друге жупанима. Пљачкао је гдје је год кога и 
шта, могао, па је чак оглобло некаквог спромашка Исаију 
6200 аспара и ископао му очи. Кад 1882 год. не имајући 
вјере ни у коме доведе у Јанину Косту е 40 Турака, онај 
мудрац рекне: „оставио Латине па се држи с Турцима 
деспот Тома. И кад би нешто Бог преиначио све сатво- 
рио и тако удесио да се подудари спољашњост с унутра- 
шњошћу : онда ђаво не би могао наћи друго обиталиште, 
осим тијела 'Гоминог!“ Ово је с почетка говорио јавно 
па му најпосле и у очи рекао: „Такав си тимн тако те 
ми називамо.“ Љетовничар евртује: „1885 год. Дек. 23, 
у очи четвртка, у 5 сахати закољу Тому његови сопствени 
тјелохранитељи :  Никифораћ, Ранаћ, Артавест и 
Антоније Франк.“ (ве странци с којима је он мучио 
свој народ, јер ву Срби због његовог неваљалства од њега 
одетупили били. 
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Кад чују на Бадњи-дан Јанинци да више није Томе у 
животу, искупе се и потраже своју „природну“ госпођу. 
Она часно сарани 'Тому и доведе цара Јоавафа — сво- 
та брата — те је потврди у достојанству. За тим позове 
награг све бивше у прогонству. због нападања СОпатасова 
на Јанину буде предложено Анђелији да се уда за Исапла 
господара Кефалоније, који по што дође и вјенча се с де- 
спотицом извичу га Јанинци за деспота. „Нови деспот са 
благочастивом царевном Анђелијом и божанствењејшим 
царом Јоасафом“ продужи радњу „царевине“ ослободи 
трунувше у тамницама, смањи дадије, почаствује свештен- 
ство , за што га оно назове „христољубивим“, а Јанинци : 
„највиши и најсвјетлији.“ Ово доказује, да је познавао 
Јанинце, умио им се допасти, па се допао и грчкоме цару 
Палеологу од кога добије потврђење. Кад се стање ства- 
ви измијени, он се умио допасти и трећем сизерену Му- 
рату 1. јер му је отишао 1388. г. и учинио подворење. 
Од све прилике због његовог одустанка од Палеолога 
цариградског многи Јанинци пређу Спати и извичу га за 
господара; али Исаило са Загорцима (Србима) изађе у бој 
противу Спате: па му још дођу у помоћ Турци и Спата 
побјегне. Исапло по други пут оде Султану Бајазиту (по- 
слије косовске битке) да му благодари и да учини сајуз 
заједно с кесаром из Тесалије " Поврати се натраг послије 
тодиву дана у спроводу Евреноса-паше 1390 год. 

„1894 год. Дек. 28. добра госпођа, најблагочастивија 
· царица Анђелија, промијени царство земаљско за небеско. “ 
Цијела је варош жалила „природну своју госпођу“ и то 
тако, да и ње нестане с добром госпођом. „Срце се сва- 


1 Тамо је владао Хлапен. 
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коме од жалости парало. Сузе су текле старјешинама и 
млађима, старцима и младићима, богатим и сиромасима. “ 
Тако су је жалили. Тако је умрла потоња јанинска „ца- 
рица“ од лозе Немањића. | 

Исаило се удружи с Турцима и почне нападати на 
Опату и на Ђона Зеневиша, и допадне ропства 1899 год. 
ва свима главарима, па је једва откупи од Ђона за 10,000 
дуката. У исто доба ожени се Исапло са Опатином кћери, 
па му је Опата од тога времена поматао. Године 1400 
умре Спата, у Арти почне владати његов брат Згур, ког 
послије неколико дана прогна некакав Љогоје — србо- 
арбанасо-бугаро-влах (сеоба Вал уобворАуаро ВА 
#06) и завлада поступајући с народом онако, као што је 
поступао Тома у Јанини. Из овога се види, да је престала 
српска влада у Јанини и околним мјестима. Само се још 
спомиње неки дела-у т. ] Степа-н и то мимогредно, 
јер љетовничар казујући друге ствари вели: овај успјех 
охрабри Арбанасе да стресу јарам Мурата П. Они позову 
и изберу за поглавара Депу т. ј. Степу (Степана) „сина 
пређашњег владара ових области, ког је каоп Мрфкшу, 
сусједног му кнеза Канинскога пи многе друге династе 
отален још Бајазит 1. био протјерао (1396 и 1397 
год.) а земље њихне био освојио. До овог се времена (Т. 
ј. до избора од 1896 год.) Депан (Степан) потуцао“ 
којекуда по Италији, а највише се бавио на остр. Крфу, 
припадавшем Мљечићима. Он дође (из Крфа) аргиропул- 
ским Арбанасима; они га прогласе за цара, искупе војску, 
над којом је он заповиједао и крену се да освоје град, 
бивши у власти Султана, а по праву пређе је истом 


+ „Потнхахуса“ 
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Депану припадао.“ Али, како су околни насељени Турци 
помагали онима у граду, војска Степанова растури се да 
прогна, те турске насељенике. У том глас допадне Тура- 
хан-паши, заповједнику 'Трикалском и 'Тесалском, који 
скупи војску и поткрјепи исту узимајући помјестне Турке, 
похита по снијегу у побуњени предјео. Другог дана сукоби 
се с Арбанасима близу Аргиропула и страшно их надбије : 
више од хиљаду Арбанаса остане мртвих на бојноме пољу; 
Депана (Степана) зароби и е њиме многе друге, који кад 
попробају да бјегством избаве своје главе од турске 
сабље, али им проба буде напразна и Тура-хан-паша 
изодеијеца им главе. Овај паша био је уоблчајио, да повлије 
сваке овакве битке гради куле од одејечених глава. 
Сигурно је п глава потоњег „Немањића завршила овакву 
кулу на оваквом споменику у еппрској земљи !“ 

Пропадање Синишине паревине ишло је упоредо са 
пропадањем особињеских „држава“ других српских вели- 
каша од петочне стране, „једних прије, а других послије 
пропасти царевине. Тако је: 

Мркша изгубио своју државу 1396 године; 

Још мало прије налазимо записано у Халкадила да је 
1359 год. 

„Мурат син Орханов побједивши Србе, освоји град 
Серез пи сав предјео около Родопа подчини под своју 
власт,“ Ово је била царевина Царице Јелене Урошеве 
мајке , која се покалуђери и добије име Евдокија. 

... „да тим је кренуо војску и покори земље около 
Вардара, ухватио Лрагашу, који је од тога времена, мо- 


1 Из свега овог види се, да је ово био млађи син Сини- 


шин Степан, брат цара Јоасафа. О свему види Гласн. 
ХШ. 858—256. 
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рао ш њиме ићи у ратове са својим коњаницима......“ 
„да тим је побједио Богдана у његовој „држави“.“ 

„У свима овима побједама Мурат је мудро п велико- 
душно поступао са свима овим династама српеким, бугар- 
еким и грчким, који су били подпали под његову владу““ 

То је све бивало од 1359 год. кад су измећу себе 
ратовали Вукашин и Лазар, Лазар и Алтомановић; пак 
кад су турци освојили ове прве српске „државе“ около 
Архипелага п ријека Вардара и Стримона они надбију 
и Вукашина 1871. год. код Марице. 


НЕЈАКИ УРОШ 
ДРУГИ СРПСКИ ЦАР, 


Одломак 


из 


„СРПСКЕ ИСТОРИЈЕ“ 


П. СРЕЋНОВИЋА. 


„Лркналиха мнлостивћ н кроткњ такн 
се.... ако же Михаил пхрћо грувсквин 
тв скосго флвл Вленмл пострлда, Н 
много о2лоБмеша номљстн н томле- 
нил првтрњић... олтњ Влакашнил н бду- 
гмеше. (бб же Ваљклашнић сподовн се 
Фот него ућсти деспотскаго слил, п0- 
томћ же но нвтнулиметћ пл се КЕН 
крлмеекстка срљбњеклго... (бк. 0 Срб. 
госп. стр. 54). 


Стефан Фрошњ... плрњ Србљем н Трљкомњ (од 

1855—136 код.) 
„Дареви се отимљу о царство.“ н. пјес. 

Велика су била дјела Душанова спољна и унутрашња : 
споља придобио је многе земље; унутра — прекројио склоп 
друштвени. Но мимо брата остави пријесто сину, — краљу, 
по емрти очиној цару Урошу. Окрхавши стару властелу, 
створи — нову, чиновничку господу, давши јој земље 


ГдАСНИБ хууП. 16 
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у „државе“ са грађанском и војничком влашћу. Они су 
били као феудални, самовласни владари у својим држа- 
вама на пр. Оливер „велики науедљинкњ“ српски и струм- 
ски, ковао је новце од свога имена ит. д. У Кратовском 
манастиру има намалано 6 намјестништава са именима на- 
мјестника и одоздо написано: „одавлен је велика кривица, 
што је пропало српско царство.“ "Осим тога, Душан 
умијеша у државне послове царицу Јелену; установи српску 
цркву и т. д. накратко: потресе ш поремети темељ 
Немањићске српске државне зграде џ остави нејаком 
сину , да влада усколебаном царевином. 

Стара је властела тежила, да постане оно, што је 
била; нова — да одржи оно, што јој се у рукама затекло. 
Нови краљ Вукашин да краљује; мимоиђени Синиша 
—- да се зацари; царица Јелена — да она влада, како 
је онда било и бивало у Цариграду. Народ пак да се 
курталише свога ропеког стања и да има своје зборове; 
калуђерство — да одржи своје повластице и спахилуке 
и разне слупане државице и области — да буду за себе. 
Раскршће је било ту, интереси се сукобили и настане бор- 
ба: „цареви се отимљу о царство!“ 

Врло се природно намеће питање: Ко ће побједити ' 

Побједиће онај, који буде умио сјединити личне ко- 
ристи с користима „државе“, у којој је владао, и с кори- 
стима већине народа. 

То су учинили нови Душанови великаши, да би се 
одржали у „својим државама.“ У исто доба тежили су да 
са снагом своје државе освоје „државе“ осталих својих 
супарника. ( тога из почетка сви прогнају Опнишу, забаце 
„царицу“ и како им је био на сметњи „нејаки“ Немањић 

' УИзвђст. Акад Наук. УП, 889. 390. 
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„На коме је царство“ — 
они га и смакну са овога свијета. 

Нејаки Урош родио се 1337. год. Кад га отац „за- 
краљио“ 1346 било му девет година. Отад му је умрђо 
кад му је било 19 година иу 19-0) години он постане 
српски и грчки цар. Одмах се покаже да је делателан вла- 
дар. 10 Јануара 1356 год потврђује Дубровничанима слдо- 
бодно трговање по земљи и вели: Лнше н покедћелел 
пдрњетво мн... лаки вехокие шо зретн мати улрствх мн 
госпомх плрнул шро (од ннхв трвга А нлн улрљство мн 
инфо да нмћ се неоудме ведћ капа.“ Одмах је — морао 
бранити пријесто и завјет свога оца, по коме царство 
прелази од оца на сина. Кантакузен наводи тај догађај, 
као први, због кога се буна дигла у Србији. Јер Синиша, 
брат Душанов по оцу, а не по матери, онда владар Акар- 
наније, намисли да целу царевину освоји и да се зацари, 
па су на његовој страни били и многи српски велмужи.“ 
Синиша, дакле, крене војску да заузме Зету у којој је 
живљела стара властела и опколи Скадар. „Царица 
Јелена, — продужава Кантакузен, — мати Урошева, 
нити је вјеровала сину, нити деверу, па кад многе 
градове под своју власт узме и добро се оснажи и 
утврди, сама је царовала, не дирајући сина, нити дје- 
вера, нити је ма коме помагала, живећи у Серезу. Она је 
хтјела по обичају грчком да влада царством, али Срби нису 
били Грци. Нови Душанови великаши угледају се на њу 
и најмоћнији великаши царства српеког, сваки посебице и 
и за себе мање градиће освоје. „Па су неки цару Урошу 


1 Орбск, спомен. П. К. Тврт, Чест 1. стр. 56. М 44. у 
Беогр. 1840. - 


2 “Сат. ПРЕ 3, 
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не као своме владаоцу покоравали се, већ су му као 
другу и пријатељу“ помоћ слали; други су Синиши, Уро- 
шеву стрицу помагали; трећи ни овоме ни ономе не по- 
мажући, очекивали су, чим ће се ствар свршити, па да 
пођу за оним, који буде јачи... И тако је Србија била 
раскомадана... Сад су Грци, вели Кантакузен, добили 
прилику, да се освете Србима.“... да онда се, у осталом 
сви преваре, јер је против Синише била већина намјес- 
ника због тога, што ву тек прибирали снагу да ступе у 
одсудан бој један с другим. Осим овога град Скадар био 
је врло тврд, ваљани су га војници бранили и већина није 
хтјела уз Синишу пристати. Ово није све. Завјет и ама- 
нет Душанов био је у таком великом поштовању, да Синишу 
остави његова сопствена војека. У исто доба на његову 
државу нападне Нићифор, и Синиша, да не би изгубио 
своју особину, одустане од отимања Скадра и оде у своју 
област.“ Овдје побједи нови ред ствари, али је тај нови 
ред створио више „држава“ и господара. 

Непрестани ратови за Душана, па и по његовој смрти, 
смање народ, који ратујући — није имао када радити, да 
и не говоримо о томе, што се радна снага смањила и на- 
стане тладна 185“ година.“ Урош се старао да одхрани на- 
род и да му олакша страдања, па је куповао храну у Ду- 
бровнику, 6 чега и даје повластице Дубровчанима.“ Осим 
овога одметну се предјелни правитељи и на своју руку 
почну господарити. Тако н. пр. фарко, вин Дејанов, почне 
против цареве воље глобити Дубровчане и отимати им | 


1 Хоп + дошто, зед 5осо ећ аппсо. 

2 Гласн. ХШ. 328, 829. 

3 Тласа инв: 

#  Спом. Срб. Твртк. стр. 55. 56. 58 итд. 
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ствари; с тога цар и пише Дубровчанима, да за то ништа, 
није знао и вели: „пошљите људе добре да позову Жарка 
пред царство ми'.... Кн словодно да гредете Бедћ кслке 
уалке у деммо улрства мн, интко нишо да Ен не 24- 
БАН о ндано кн о шо 8ме 8 1емлн улрствх мин,“ 

Да се «Карко на ово није освртао, види се из даљих 
царевијех ријечи: „И тамо сам послао властеличића мога 
царства Влкшва... да стоји и да ве чува од сваке забаве 
и од ћарка и од свега.“ То је било 13857 год. Нова 
Душанова властела, као голотиња, хтјела се обогатитл. 
Пређашња је властела била на страни овога или онога 
Немањића, водећи бригу о читавој српској земљи, није 
никоме себи равноме допуштала сјести на пријесто Нема- 
њићеки. Жарко и њему подобни већ се на то не осврћу. 
Како је сада био извор власти у рукама царевим: онда и 
нова властела почне тежити да задовољи само личне ко- 
ристи или да добије мјесто или да се утврди и оснажи на 
добивеном мјесту и да ради и поступа самовластно. Сила, 
снага и лична корист донесу собом мисао, да се — ако се 
може — добије и врховна власт и да се постане само- 
дршцем. Да постигну такве тежње, најкадрији су били 
Душанови намјесници. Сви дакле они, на мјесто да теже 
општем стожеру, средишту српства — цару (од Душана), 
упну се из све снаге да се оцијепе од тога средишта, 
хватајући колико ко може више у своје руке од царске 
власти, земаља и доходака. Онај ће — у таквом стању — 
највише заграбити , који је био највећа утвора, те највише 
власти добло, а то је био Вукашин. 

Вукашин је био сауправитељ царства, и Урош га по_ 
Ку Да је Жарко син Дејањов види у Мајкова стр. 259, 

260 и 261. О Жарку у Твртк. стр. 56. 
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стави „краљем Србије.“ Онје управо и управљао царством, 
а у исто доба био је намјесник источне Маћедоније, 
западне Тракије и краљ Србије. Остали „у својим држа- 
вама“ били су готово самостални владаоци над осталим 
комадима царевине. Урош је имао празну титулу „цара“, 
и у ствари је било онако, како се цјева у народној пјесми,“ 
да је Вукашин царовао, а Урошу није ништа остало — 

„Дај ми мајко комад хљеба бабов“ 
на што му она одговара: 

„Има хљеба, но је у другога 

„Баш у кума Вукашина краља.“ 

Наш љетовничар вели, дасу Турци оне гладне године 
(1857.) прешли у Европу, да су у друштву с Грцима 
удрили на српске земље, али их Срби, под предвођењем 
Вукашина , сусретну код Филипике и тако надбију, да су 
их (послије) сељани бјегајуће вијали и убијалњ Та побједа 
Вукашина, тако оснажи, да је сада могао радити шта је 
хтио. Цјел му је била јасна. Да би пак у случају потребе 
имао на својој страни и околне владаре, он попусти 
Грцима и Маџарима; да би у царевини задобио надмоћије 
он почне стварати себи присталице и „почне раздавати 
најважнија мјеста и званија неваљалим људима, својим 
једномишљеницима. Тако Николи Алтомановићу, уеловћка 
до двал непрледнома даде Хум, па Рашку отме од 
кнеза. Лазара п преда истоме Николи, — добрих кназен 
низлагаше (збациваше) друге и смерти предаваше.“ На- 
родна пјесма вели: 


'_ Срп. Нар. Цјес. Караџ. П. 189. 
2  Гласн. 1. 165. 
8 , Тласни. У. 10. 
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„Он царова шеснајест година 
„Колико је зулум поставио 
„Што ношаше сиротиња раја, 
„Што ношаше од свиле хаљине, 
„Тад обуче сукнене хаљине...“ 


Љетописац вели: „Ко је кад увидјеше српски кнежеви 
скоро од њега сви одусташе: Кнез Лазар Гребљановић, 
кнез — Југ-Богдан, кнез Балша Зетски, кнез Владимир 
Албански, Вук Бранковић, Милош Обилић, Стеван Лобо- 
свић и сви остали великаши рашки овим Високоруких 
дома Алтомана и сваки у својој држави „покелкклше.“ 
Вукашин е браћом у Бугарској и Маћедонији. ' 

Шта је радио Нејаки цар Урош, коме је било вите 
од 25. година. 

· Он је потврђавао пређашње повеље његовог оца, дје- 
да и осталих праотаца , или писао нове повеље „всегда 
кеселеша мн се... но држеша мн скнптро плрстена по 
прбдашно же но зстла Господних н роднтелћ шудрњ- 
ства мн скетаго улрла Стефана ложе престо 8ставн 
но врлоннаћ 2лпнсовлтн хрнсовзле слокесе плрека 
... весемо се доушео но тБЛОМЋ 0 БОЖЕСТЕЋИЋМЋ 
длроклин нже мн иу прлрњетвна о ДНАДНМОО н 
прво уилменне пулрњскаго урфњтога.7 Дао је неко- 
лико повеља Дубровничанима о трговању у царству ио 
суђењу.“ Још 1357. год. 10. Априла договори се са сво- 
јом мајком — царицом кир Јеленом, са патријаром, са 
свима митрополитима и игуманима и са свима великашима 
бившим под његовом руком и са збором српске земље, те 
резатииј, 

> "Тврт. 62: 


3  Онам. 56. 
# Онам. % 45, 48, 49, 50, 53 и 54. 
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поклони острво Мљет у баштину двама својим „досто- 
кбрнима но вгодинмх но мовнинмах“ великашима Бавати 
Баринчену Биволићу и Трипети Михову Бувићу за њих- 
но Мрлковћрног но срдлунок порлотаине.“ По именима 
види се, да су ово били још неки новији новаци, с којима 
он срдачно живи. 24 Апр. потврди повељу свога, оца да 
Дубровничани о Васкрсу, сваке године, дају цркви си- 
најској 900 стонскога дохотка (бр. 47.) 1858 год. 2. Јун. 
потврди другу очину повељу, по којој су Дубровничани 
морали плаћати за. Стон годишње 1000 перпера дркви 
јерусалимској, пола о Васкрсу, пола о Дмптрову-дне. Ако 
би запустила црква јерусалимека, да дају српским мана- 
стирима у Св. Гори. 1961 год. поклања Вилиндару село 
Струму и село 'Третеник. Те исте године, на молбу еве- 
тоторског старца Романа Бранковића, поклања Вилиндару 
цркву св. Аранђела са 3 — села, која је он био покло- 
нио севастократору Бранку и која синови Бранкови у сло- 
зи уступају Вилиндару за спомен своје душе. Из исте по- 
веље дознајемо, даје севастократор Бранко био „господин 
града Огтрида“. Та се повеља почиње речма: „По ми- 
лости божијој п превеликог цара Стефана Уроша, Ђурђе 
п брат његов Вук.“ = Бранков син Вук, зет кнеза. Лазара, 
био је старјешина, још за владе Душана, над Сремом и 
Мачвом. Бранко син Плакиде, Душанова намјесника, чи- 
јем вину Вуку „цар је Душан био дао: Браничево, Куче- 
во н протал подоунавска мкста.“ Урош је још писао: 
„Кеселеша мн осе с вљумовленимн вллстедн но вла- 


'" Тврт.ћ 46. 
#  Мајков. Истор. серб. азмк. ВЂ свази СЂ ист. нар. стр. 
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стелнун жоњствамн но ксегда пепркстлино – увснимн 
дарока длразо нхњ, а раздор је у царству бивао већи и 
већи. Вукашин је гнао праведне, одане и вјерне му људе. 
Стари бољари с мржњом су гледали како ојачава Вука- 
шин, његова браћа и нови великаши, налик на Биволића 
и Букића. У исто доба сви су видјели куда се а на што се 
иде. Чак ву то видјели и Византинци. С тога су отачатсво- 
љупци „и најпоштенији бољари свјетовали Урошу да оду- 
зме власт од Вукашина и других двусмислених намјесника 
и да преда сиромашнијим бољарима, који су га љубили 
—- ниже мОБНМЊ Баше“.“ „Бог му је због гријеха оца 
његовога одузео памет, тако, да је остављајући заслужне 
служитеље и вјерне своје људе, незаслужне и невјере о0- 
дарпо. “ Овим се објашњава назив „нејаки Урош“ и ово 
доказује, да праведно вели љетовничар наш за Уроша: 
„Иркнхлиха милостивћ н кротњкњ тен се, старбућскме 
севтн отме. младих же сети премме но мобе“.“ 
Такво његово поступање изазове већ и ратове. 1362 год. 
непштајући дара, Воислав, владалац Котора зарати се с 
Дубровничанима за одкуп соли. Урош похита, те их поми- 
ри и изда о томе повељу 22 Августа, у којој вели: „Ка- 
ко се Дубровничани бијаху поплашили од царства ми и 
евадили с братом царства ми, с кнезом Воиславом, и са гра- 
дом царским Котором.... помирио сам их.“ Даље вели 
да се не иде на зло Котору, већ њему на суд, „а што су 


' Аврам. А 13. 6 

Ранчђ Џ. 792. Апиу ха роу. ШШ. 54. Извћст. Акад. У 
400. 

3 Гласн. ХУШ. стр. 75. 

+ Рат. Шаф. 54. 
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учињене , у овоме рату, коме какве штете или злобе или 
крен... то све да је просто и веће за то да се не иште 
довћка.“ " И Вопслав даде повељу од свога имена, да ће 
живљети у љубави с Дубровничанима и да не ће рушити 
погодбу за откуп соли.“ Кад је овако поступао овакав 
мали кнез, Воислав, шта је радио Вукашин намјесник 
Маћедоније п земаља од Фереје до Дунава и краљ српски ' 
У његовим је рукама била власт над царством, па како 
он, тако и његова браћа почну се владати као самодршци 
и почну носити дрвену обућу, што су онда носили само 
владаоци. Готово сувременик — списатељ, Михаило из 
Острвице казује, да их цар Урош опоменуо и позвао се- 
би, али му они одговоре: „Царе! ти ви нас обуо у дрве- 
ну обућу, али нам је не ћеш лако опет изути.“ Онда се 
тек цар обрати осталим кнежевима, али ву се сви бојали 
„нападенија Вукашинова““ и једва на пошљетку устане 
кнез Лазар и други против Вукашина: 

„Краљеви се отимљу о царство, 

„Међу се се хоће да поморе, 

„дЗлаћенима да пободу ножи, 

„А. не знаду, на коме је царство. 


„Дар Вукашин вели: на мене је. 


= ___-=-=-= '"_- _"_--- ___— . 


„ Кути Урош ништа не говори.“ > 


Они надбију Вукашина и лише га краљевства т. ј, 
прогнају из Србије. Кнез Лазар пређе у Крушевац и са- 


1 врт етра - 7). 
врти сетре 15 
35 Онамо стр. 75. 
4 лас. Уни: 


5 Срп. Нар. Шес. Кар. П. 189. 
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да је имао непријатеље, од истока: Вукашина, од југо- 
запада Алтомановиће сајузнике Вукашинове. Ова је по- 
бједа ријешила да је „на Урошу марство.“ Вукашин се 
удаљи у своје намјесништво и ступи у сајуз с Матијом 
Кантакузеном против слабомоћног цара грчког Јована 
Палеолога. Кад му овај обећа устушшти земље, он изда 
Матију и још је толико био усрдан да му је хтио очи иско- 
пати. 

Одржавши побједу над царем грчким и курталисавши 
сајузника сина Кантакузенова, он намисли да се опрости 
и Уроша на коме је царство. Шусти у ток интриге и ди- 
пломатисање, изради те оде у Призрен царици Урошевој 
матери и заједно с њоме, дозове у престолницу српске 
царевине нејаког Уроша. Ту се он опет подвуче Урошу 
и омили му се, и живећи у двору цареву „све Урошеве 
слуте подмити — вели љетописац: једне — званијама, 
друге — даровима, и тако их све придобије на своју 
страну.“ При доласку Урошеву Вукашин му са свима сво- 
јима изађе у сусрет и поклони му се, као своме цару, а 
тиме све оне, који су сумњали, превари. Но внстћ рлдостћ 
кемћ ко дворљхв Крошњ, 65 же слово о водермрешн 
плрљетвл.... док није ошпирно дознао од Уроша, шта 
већају кнежеви“.... Наравно, да ву чињене гозбе и да 
би те свечаности биле још сајније, што се „повратило цар- 
ство,“ Вукашин позове Уроша у лов у поље Косово. Умо- 
рен ловљењем и жедан цар сјаше с коња да се напије воде, 
па та Вукашин у ту минуту удари топузом и цар падне 
мртав 2 Декембра 1367 године, имајући од рођења 31 
годину. У вече, по помрчини, Вукашин са својим слугама 
пренесе мртво царево тијело у цркву Успјенија близу града 
Петрича. Каруђерима је речено, да је то тијело једног 
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умрлог ловца. Та је црква и до сада здрава и читава, 
само што не поје. 

„Убио је божијег анђела“ вели се у народној пјесми. 

Злочинство Вукашиново ишло је на то, да смакне са 
овога свијета потоњу грану Немањићеку, која му је сметала 
да се не зацари, не гледећи на то, што је управо владао 
царством. У томе је управо и најцрње Вукашиново зЗло- 
чинство. Како нестане цара, отвори се грађански рат. 
Злочинац није имао толико снаге да јавно уради злочин- 
ство и да ступи на пријесто, јер како је каишарски до- 
био званије прво после цара, онако је капшареки хтио да 
баци биједу на друге и да завлада. Он хоће на друге да 
пребаци то паклено дјело, па „сам одма почне тражити 
цара, и као да не зна куд се дио, пише у Призрен царици : 
„Пар Урош сакри се од нав, некуда отиде; ако је тамо, 
јавите ми да знам; ако ли је Лазару отишао, он ће на 
нас неко неверство донети, с тога одлазим у моје земље, 
док не дознам, гдје је Урош.“ Овдје треба тражити из- 
вор гласу, да је Урош побјегао у Дубровник. И царица 
Јелена поступа двосмислено: она је питала све кнежеве 
за сина и негледећи на то, што су јој многи долазили 
и казивали: „'Твог је сина Вукашин убио“, она не само 
да није хтјела вјеровати, већ „неке у тамницу затвораше“. 
То нас наводи на црне мисли и изјашњава ријечи Канта- 
кузенове, да је царица била хладнокрвна према сину сво- 
ме.“ У исто доба злочинцу Вукашину савјест није давала 
мира, а подлост забашуривала трагове убијства: „Ево 
сам разумио да је Урош овдје или ондје“, а у исто доба 
„препојасујетсе на царство Немањића“, али су кнежеви 


1 Сват. кнб. слав. П. стр. 230. 
3 Со. Ш. 314. сар..43. 


НЕЈАКИ УРОШ 258 


„извјестно знали, ко ОнЂ 8БНИА БЉЕСТЊ Хрошоџ,“ „И 
Бег не остави Мрњавчевиће да живе, већ чашу којом 
свога цара. напоише, ту саму испише, од Тврака гори ил- 
поени Бљише.' 


Ш. 


Грађански ратови или борбе о царству и пропаст 
српске државе. 


Убиством „нејаког“ Немањића, сјенке и стожера 
српске државе отворају се врата унутрашњем ратовању 
предјела е предјелима, великаша с великашима и сталежа 
с сталежима. Сви намјесници отпочну радити, да се утврде 
у својим „државама“, па преко њих да се докопају врховне 
власти над свима земљама. Повлије цара, ишао је краљ, 
6 тога сада почну да важе више титуле, него ли #рв, 
династија. Већ је Вукашин е браћом био обуо црвене чизме, 
па то исто сада учине и сви остали, који бу имали „државе. “ 
У продужењу борбе четворица надјачају остале и склопе 
се, од Душанове царевине, три краљевине, двије царе- 
вине и многа војводства и кнежине. Тако се раскомада 
Немањићека држава у политичком склопу, али остане 
јединство у црквеном обзиру, изузимајући деспотовине 
Угљешине, који одма по смрти Уроша, подчини своју де- 
спотовину грчком патријарху 1368 год. | 


1 


Рат. Шаф. стр. 61. Урош је начинио цркву Рождество 
Богородице у Скопљу, а мати његова опет цркву 0 
Човмиме горм, више Жеглинова. Онамо стр. 61. 

2 Пиег асја рабмат. Сопзфаш. 1. 556—25928. Утд. 1860. 
Овај Угљеша сазидао је цркву Симопетрску, како се 
види из његове повеље у Порфирија (стр. 54) с тога, 
што му је кћер оздравила. Он се потписивао: „Кесар 
Угљеш господнић Србаља и Подунавља.“ 
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Због унутрашњих ратова малакше српека снага, и 
посије се сјеме узајамичке мржње, злобе и освете. (0 тога, 
нити су хтјели, нити су могли сви скупа ратовати противу 
епољних непријатеља, већ су се борили између. себе, и поје- 
динце са спољњих непријатељима, и појединце пропадали, 
и сваки се уздао даће он, пошто нестане његових супар- 
ника, освојити Немањићеку лржаву, па е тога сви произ- 
воде своје порекло од Немањића. Да није било регулисане 
војске код спољних непријатеља: онда би један од њих 
надвладао остале и основао царевину, а овако сви су 
морали пропасти, јер су непријатељи спољни ударали 
огромним склопљеним и уједињеним масама, са којима се 
— поред овог — још удружавали супарници један против 
другог. 

Кроз ово вријеме од свију Душанових великаша, нај- 
више је стекао љубави и поверења „кнез Лазар“ — 
рођак куће Немањићеке, а највише мржње Вукашин и 
Вук. Први за то, што је убио цара, „убио“ српскога 
„анђела“ хранитеља и упропастио царевину, а други за 
то, што је издао земљу и таста на Косову и није допустио, 
да се опет створи царевина. 

Та борба појединце са спољњим непријатељима, као 
главни узрок српске пропасти, најбоље схваћена и описана, 
у народној пјесми, која се почиње тиме, да је судбином 
већ рјешено да пропадне српска држава, што и јесте било 
истина, кад су се великаши хтјели попети на пријесто 
Немањићеки и сваки је мислио (па тако је и било) да ће 
му бити сигуран пријесто, кад његов супарник погине. 
сваки је посебице био патриот, из личне користи и у 
толико, колико је видјео могућности да загосподари зем- 
љом, пак се доиста јуначки борио са спољним непријате- 
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љима, али сви скупа нити су били свјестни чланови 
државе, нити патриоти, већ саможивци. То се саможивство 
почиње Вукашином и свршује одлазком из земље потоњег 
зетског господара. 

У споменутој народној пјесми најприје се вели: ако 
хоћете да одржите царство земаљско, а ви сем седлајте 
коње, притегните им колане, припашите сабље, па сви скупа 
удрите на Турке, ако ли не ћете, а ви се бар унапред 
причестите, јер ће те изгинути. Од свију претензијаша. 
највише је имао снате рођак куће Немањићске, кнез Ла- 
зар, да савлада спољне непријатеље, али му стане на пут 
Вук Бранковић. Пошто се у пјесми све то напоменуло, 
што се подудара с историјом, онда се отпочиње казивање. 
Прије него ли што ћемо навести мјеста из пјесме и кази- 
вања љетописада, да би окарактерисали ово треће ври- 
јеме наше историје морамо још ово рећи: 

Код нас се толико викало и писало о неслоги, толико 
ве она проклињала и већ се тако раструбило као да су 
неслога и Србин синоними. У исто доба вјечно се преди- 
кује слога и љубав, а ништа се не говори о извору, из 
кога извире неслога и мрзост или слога и љубав. У дру- 
тој пјесми народној говори се о отимању о царство. У 
овој пак пјесми говори се о српској земљи и пјевач — на- 
род — зна, да треба љубити своју отаџбину, јер је то општи 
наш интерес и потреба да не би постали туђи робови. 
Појединце ми нисмо кадри ништа учинити, с тога и мо- 
рамо по народној свијести, сви бранити свету нашу домо- 
вину. Народ тако пјева с тога што га не гризе змија влас- 
тољубља. И он је прав. Али у ствари, кад ми појединце 
нијесмо кадри ништа учинити, онда дакле свјесно засту- 
пање и одбрана интереса свију чланова у друштву про- 
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узрокује вољу, да сви раде за друштво. „Борци о цар- 
ств“ нису на то гледали, већ своје личне користи, угу- 
шујући права и користи других. Како се до тога није могло 
доћи друкчије, већ да изгину сви њихни супарници, онда 
је природно, да им је већ судбином била намијењена про- 
паст, па се још веселили кад су им супарници гинули. 
( тога их народна пјесма хвали за јунаштво, али је у 
исто доба увјерена, да ће сви пропасти, јер нису имали у 
срцима чисте љубави спрам отаџбине и народа, него своју 
саможиву корист. Не ће се дакле стање ствари поправити 
ако будемо викали: „будимо сложни“, а поступцима и 
личним саможивством будемо уновили у друштво неправду, 
већ ћемо слогу створити, ако љубимо своју отаџбину и 
ако удесимо и стање ствари тако, да су наше користи у 
томе, да имамо за што бранити отаџбину. Код Душанових 
великаша није било евести о природном државном друштву, 
нити правог патриотства према земљи и народу, а личног 
јунаштва за личну корист — било је доста. Сада да на- 
ведемо ту значајну пјесму и љетописне свједоџбе. Ево те 
пјесме : 

„На Косово ударише Турци, 

„Маче војску Богдан — Јуже 

„С девет сина, девет Југовића. 

„У сваког је девет хиљад војске, 

„А. у Југа дванаест хиљада 

„Па се бише и сјекоше с Турци: 

„Седам паша бише и убише, 

„Кад осмога бити започеше 

„Ал' погибе Богдан Јуже стари 

„И изгибе девет Југовића 

„И њихова сва изгибе војска“... 


стари 
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„Тод. 1859 Амурије удружи се с царем грчким Јо- 
ваном, подчини себи Драгашу и примора га да му свугдје 
помаже са коњаницима... За тим побједи Богдана и ње- 
гове земље заузе. < Сћајсод 19—25. 


„Макош' војску три Мрњавчевића, 
„Бан Угљеша и војвода Гојко, 
„И са њима Вукашине краљу; 

„У свакога тријест хиљад војске. 
„Па се бише и сјекоше с Турци: 
„Осам паша бише и убише, 
„Деветога бити започеше, 
„Погибоше два Мрњавчевића, 
„Ђан Угљеша и војвода Гојко. 
„Вукашин је грдних рана доп'о, 
„Њега Турци с коњма прегазише — 
„И њихова сва изгибе војска... 


во двто 1372 он Осмашњо крлла  Ваклашних н 
деспота Оуглиша књ Македонин их Марнук 26 септ. 
и прими Дреноподђ“ (Главн. 1. 166.) Влвкашни Оут- 
меша н Гонко... на Марнук Бли Жрвноменх ксе 
коннство их потоплно Бмстњо отћ .0. ТтНСОМфЋ, мал 
ни осташе, ндвже но самн падоше, пракедњић сокдћ 
Божи премше. Мре не Бмбожтн сокдћ како моглн 
бише „д. тнеоџуњ .0. ододвти'“ (0 срњбвск. господ. у 
Рап. Шаф. 61. 


„Маче војску ерцеже Степане, 
„У ерцега многа, силна војска, 
„Многа војска шездесет хиљада 
„Па се бишеи сјекоше с Турци, 
„Девет паша бише и убише, 
„Десетога бити започеше, 

„Ал' погибе ерцеже Степане 

„И његова сва изгибе војска. 


ГДАСНИК СВЕСЕА ХХУП. у 
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„Године 1885 код ријеке Воњуше погибе Дука — 
херцег — Балша и његова војска.....“ (Милак. Ист. 
Црн. Гор. 85 п 36). | 


„Маче војску српски кнез Лазаре, 
„У Лазе је силан Србаљ био — 
„Седамдесет и седам хиљада — 
„Па разгоне на Косову Турке. 
„Тад би Лазо надвладао Турке. 
„Бог убио Вука Бранковића 

„Он пздаде таста на Косову; 
„Тада Лазу надвладаше Турци, 
„И погибе српски кнез Лазаре 

„И његова сва изгибе војска. 


А лето 1389. погнећ кићућ Лада пл Косоку 
15. јун. ид Кндовљ двињ... Какљ Бранковини 0стапнењ 
Ф вонпствх Ладлрена... его же кндђењ ДЛахлр, фетус: 
проклет Вакћ кђ дблвхћ сконхв КЕ животв н по смрти 
ДА БВДЕТЋ.“ — 

У пјесми не достаје само још ово: „Вњ лвто 1464. 
царђ зхватн крала (босанскога) Стефлил н глакоу емоу 
отсете, Х Брата н сестро мок поровн... Примн пхануе 
но нне градокћ вослињеке.“ (Пам. Шаф. стр. 50). 

У исто су доба и они који ву се хтјели борити, неуред- 
но долазили, као што и пјесма бр. 47 стр. 298 свједочи. 

„Како дође Мусићу Стеване, 
„Три је џаше био и убио, 
„Кад започе бити четвртога, 
„Ту погибе Мусићу Стеване.... 

И тако Вукашин убивши потоњег дара — Немањи- 
ћа, раскомада царевину п запали грађанси рат. Борили су 
се около питања: „На коме је царство “ Вук издајством 
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на Косову издаде „српско царство“ и више није могло 
бити питања на коме је царство, већ: „ко ће се боље у- 
дворити и допасти Турцима“ ' Све скупа узето најбоље ка- 
рактерише њихов цјелокупни рад народња пјесма свршет- 
ком: 

„Ту су Срби изгубили царство 

„ Честитога цара земаљскога. 

(Срп. Нар. Пјес. Кар. П. стр, 297 и 298.) 

Таквим начином пропала је земаљска српека држава, 
али се још одржао народу јединству и цјелости с мно- 
штвом мањих кнежева (Рашковићи и Карапанџићи и. т. д.) 
у вјери и у лицу патријаршије ПШећске јер су пећски па- 
тријари били духовни поглавари цијелог српског народа 
са великом духовном влашћу и јурисдикцијом. С одлазком 
патријара Арсенија Чарнојевића, пропада јединство срп- 
ског народа, који потпада под владу фанарпотеких па- 
тријара у црквеним пословима, као што је бдо под вла- 
дом свјетовном турском. 

У шето доба, од косвовеке битке народна је свијест 
за то, да се покоравамо Турцима до згодне прилике, те 
да се у лудо крв не прољева. Па је и опет у свакој при- 
лици убијао Турке и чамао у турскоме ропству; и то своје 
стање народ је оличио у „краљевићу“, коме нијесу дали 
„краљевати“, т. ј. у Краљевићу Марку, који је хтио ићи 
на Косово али се земља под њим ронила, па није могао. 

Из ове опште карактеристике јасно излази, да се тре 
ће вријеме српске историје дијели на двоје: 

1. Од смрти Нејаког Уроша, до одласка Црнојеви- 
ћа из Зете т. ј. од 1367 до 1505 тод. 

2. Од одласка Црнојевића до одласка патријара Ар- 
сенија т. ј. од 1505 до 1690. 


196 
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Како у овоме времену нијесу никада бивале искупље- 
не уједно све српске земље, тако није могуће ни излага- 
ти српеку историју друкчије, него по предјелима, по 
државицама и кућама владавшим у истим државицама. 

У овоме првоме времену има двојаких појава у срп- 
скоме животу. Или поједини склапају засебне државе 0т- 
падајући од опште задруге на пр. бан босански, или теже 
да сједну и на пријесто Немањићски и да владају као Нема- 
њићи, што је радио брат Душанов Синиша, Вукашин. Од 
Косова више није било борбе за царевину, већ за деспо- 
товину — у Србији; за краљевину — у Бовни; за го- 
сподштину у — Зети: за војводовину — у Херцеговини, 
или за избављење посредством туђе помоћи — у Маџар- 
ској. Како су се измијениле прилике, тако у овоме трећему 
времену налазимо непозната пређе неваљалства, тдје се 
неки на пр. овако потписују: „по милости божијој и вољи 
краљева бованских , маџарских и турских!“ Ово је ври- 
јеме златно доба за људе, који сједе по на неколико сто- 
лица. 

Немањићски пријесто почели су да отимају или они, 
гоји су били рођаци нејаког Уроша, или они, које су Не- 
мањићи учинили „краљевима.“ У осталом, великаши Ду- 
шанови још су за живота Урошева били разјагмили Дулша- 
нову царевину и називали се или цареви или краљеви, или 
деспоти , или кесари, или кнежеви или војводе. Ми ћемо 


почети од царства Опнишиног. 


ВУКАШИН. 


„О)даких БЋ крио кизтрњ серљул 
ти КллСтоМОвт.“ 


ОДЛОМАК 


из 


„СРПСКЕ ИСТОРИЈЕ“ 


5 П. СРЕЋКОВИЋА. 


Дечанскоме краљу преотео је власт и пријесто „млади 
краљ“ — Душан, који зацаривши се у исто доба „за-~ 
краљи“ свога сина „нејаког“ Уроша. По смрти очиној 
„зацари се“ „краљ“ Урош, па „закраљи“ свога тутора 
и сауправитеља Вукашина. Више прилика видимо у он- 
дашњој историји грчкој, како су се сауправитељи зацари- 
вали и упоредо се правим царевима царевали на пр. 
Кантакузен сувременик Вукашинов; или су убијали праве 
цареве и сами се зацаривали на пр. Андроник“ је убио 
Алексија П. ит. д. Ови отимачи пријестола обично су 
интригама или бунама до својих намјера долазили. Андро- 
ник је био најгори човјек на свијету и убијством законитог 
цара — зацарио ве. То исто видимо и у нашој историји 


"Андроник тутор Алексија П. убивши тог невиног дечка 
грубо га удари ногом и рекне: „Твој је отац био нева- 
љалац, твоја мати дроља, а ти будала.“ Алексије је владао 
од 1180—11883; Андроник од 1188—1185. 
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ондашњој. Кад је Урош царевао, Вукашин је краљевао. 
Урош не остави порода, а ко је био први у царству послије 
цара: „Краљ Вукашин“ или тко је био најпречи да 
нашљеди дара: По мислима. „краљ“ Синиша је био 
намјесник и њега одбију остали намјестници од Скадра. 
И по смрти Уроша „краљ“ је хтио да је цар и доиста 
видимо, он одма предузме да краљује пишући: „По неис- 
казаном милосрђу и човјекољубљу владике мога слаткога 
ми Христа, по нуколменшо н мнлостн всемнлостинвома 
его прндрвино уже на крамекство мн коже налн 
Благодћтњ свет. даха скеего на скетне свог вусннкн 
н апостолн, рекћ о нмћ: ндете књ 6сво књсемениао, Н 
проповљданте слава мокго БожљствА, тлковне дарнон 
крлмевстев мн дарова, н поставн ме господина 7Еемлн 
сфњЕњскон но гркомњо но 2лплдинић странамњ но по 
ксехвално нмен же его мнлостн теже на крамевстка 
мн кралевњстввимиа мн вогћ н по се дин кеселецт 
мн се вв ХЕМАН Крамевстех мн сђ ПрБВЊАМОМЕННОМћ 
крламекства мн краднцомњ кир Њленомђ но св прбењ- 
мобменин мн сиповн кралевства мн Маркомљ но Ан- 
дувгашемњ ит. д. пнедно оу Пореун на Брода“ 

Из овог се јасно види, да он поступа као „краљ“ 
српских земаља, ког је закраљио „Пар Урош Немањић.“ 
Воља „царева“ при предавању пријестола краљу — била 
је „закон.“ Стеван је Дечански први закраљио сина за 
живота „младог краља“ Душана, потпуно по ондашњем 0- 
бичају грчком ; Душан је „закраљио“ Уроша, Урош— Ву- 
кашина. Из читаве породице Немањићеке не налазимо ни- 
једног члана те куће који не би краљевао један послије дру- 
гог осим два архијепископа и Владислава Драгутиновића. 


2 Моп. Зег. МЕК, 179. 180. 
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Они су краљевали по праву, али властела кад је бивала не- 
задовољна краљем она је устајала и прогнавши владају- 
ћег, одма је признавала за краља онога Немањића, 
који је по праву био најпречи после краља. Дечански први 
вјенча се на краљевство заједно са сином; млади краљ 
збаци ратом старог краља, као што је млади Андроник 
збацио старог Андроника. Ка овоме новом начину нашље- 
ђивања с титулама и звањима, Душан је вјенчао сина на 
„Краљевство“ и раздао новим људма „државе“ одре- 
дивши да му нашљеди краљ Урош, коме је тек девет го- 
дина било. Добије значење владаочево наређење, а влас- 
тела пзгуби свој глас и своју важност. Из прошле историје 
види се да је властела овога или онога Немањића збаци- 
вала или закраљивала али пењати кога између себе на Не- 
мањићеки пријесто нити је коме падало на ум, нити му је 
ко хтио помагати. Кад на мјесто те властеле почне важити 
царска воља, властела пропада и почне гледати, како да 
се удвори тој царској вољи, те да добије оно владаоче- 
вом вољом, што се друкчије није могло постићи. При сва- 
ком новом ступању на пријесто краља Немањића сазиван је 
бивао државни „ађбофњ“ Воља царева замијени сада и 
вољу државнога „жћборл.“ Народ је извршивао законе 
„краљева“ и „царева.“ Пар је закраљио Вукашина, а кнез 
је био обична титула народња. И тако је царева воља 
била стављена на мјесто пређашњега двора“ И нашљед~ 
ства у кући Немањића. Народ и пјева „Краљевића.“ 6 
тога је и било 7 реду да по смрти „цара“ без потомства 
предузме и да краљује царем постављени „краљ“ Ву- 
кашин. 

И доиста то тако излази по ондашњем уобичајеном но- 
вом установљеном реду Душаном, негледећи на то, што он 
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није дао титулу „краља“ подајнику већ сину, и не надајући 
се, да ће син тај титул дати и подајнику. Као што је Кан- 
такузен приморао царицу Ану и Јована цара те се и он за- 
царио, тако је и Вукашин, бивши сауправитељ., постао краљ. 
Цјел им је била једна и иста. Њега цар закраљи. И док 
је био дар у животу, Вукашин је краљевао, али када он 
смакне цара: онда ниједан властелин или великаш није 
хтио признати царевога краља, за свога владара т. ј. само 
је једно лице било веће од краља —- смаћи цара значило 
је завладати. Требало је дакле уклонити владајућег цара, 
као што је уклонио млади краљ старога краља, па отпо- 
чети своју владу. Тешко је било постати „краљем“, али 
по смрти жара краљ ће морати постати дар: „Вел кнади Н 
коннство прнслга (заклетву) длаша Кекашнна“ — краљу 
— који „НО Фдлавна БЋ крио 6 нутрњ Сердуа 2М1А ЕллС- 
томова.“ = И доиста је он све употребио тако да га по 
смрти Уроша не мимоиђе вијенац царства, јер као краљ 
испоставља за главне и највеће старјешине своје приста- 
лице — Вукашиновце као у најновије врпјеме што су по- 
стављани људи не они, који су вјерни закону и династији, 
већ они, који су били присталице овога или онога. (О тога 
су и савјетовали Урошу, да отпусти Мрњавчевиће али је 
он њих „пренхлнха“ љубио во није хтио. По што је све 
било спремљено, т. ј. по што је Вукашин „обукао црвене 
чизме“ — закраљио се, њему се клели, он је намјестио на 
главна и највећа мјеста Вукашиновце и ствар тако угоди, 
да му је само сметао Урош. Још само ударац топузоми 
пријесто је готов. Он и то изврши, па још се и не зна гдје 
је Урош, као што он пише царици, и већ „Каклшнињ 
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мкно преполеџетса ил улрстко Неманићх“, али он тек 
· сада увиди да се преварио. 

Лако је било „младоме краљу“ Немањићу сметнути са 
војском и властелом старога краља; лако је било цару 
Душану са оноликом војском пореметити ред државни и 
закраљити сина по мимо брата, са онаквим војводама, 
које је он из блата извукао и државе им подавао. Лако 
је било тутору и сауправитељу интриганту добити титулу 
краља и званичним путем испонамештати своје присталице, · 
лако је било замахом топуза цара на онај свијет послати 
и себи мјесто прокрчити... велимо лако је било, јер је 
власт имао у рукама, а био интританат и лукав човјек, па 
се све радило „званичним“ начином и капшареки се и 
Грчка добила; то је све било лако онакој утвори, али 
ко је кадар дати Вукашину старину и светињу куће 
Немањића ' Ко ће дати Вукашину ону славу, глас, срећу. 
коју је у народњим очима имала династија Немањићека ' 
Тко ће дакле, увјершти и убједити моћи народ, да ву 
Мрњавчевићи оно, што и Немањићи ' Тко ће пристати, да 
јучерашњи незнатан „слуга“ данас буде царем и да запо- 
виједа оној властели и народу, који ву вијековима навикли 
били да им заповиједају Немањићи, се којима су створили 
српеку царевину " После, тко ће опростити невино-проли- 
вену крв „нејаког“ јединчета, цара Уроша" Тко ли ће се 
моћи преклонити пред убицом“ Тко ли ће моћи призна- 
вати за владаоца највећег утвору, најнеблагодарнијег 
човјека, највећег грјешника% 'Тко ли ће моћи признати за 
владаоца човјека, који је погазио завјет п аманет силног 
цар- Стјепана ' 

Доиста нико, осим неколико присталица, али и њихно 
признање нема оне светиње, с којом је народ гледао на 
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династију светих Немањића. С тога је потребно било много 
времена , много трудбе, знојења, напрезања, много вјеш- 
тине, мајсторије, утворства, довијања и интригирања; 
потребно је било упропастити много невиних жртава, 
починити много убистава и силеџилука, док се закраљио ; 
потребно му је било упропастити многе невине људе док 
је своје понамијештао , па и опет га нико није признавао и 
он није могао царевати, јер му је стајала на путу сјенка 
Немањићека, Урош: 


„Не мучи се, Вукашине краљу, 
„Не мучи се и не харчи блага, 
„Не мо'ш, краљу, темељ подигнути, 
„А камо ли саградити града.“ 


док не принесеш на жртву невино лице и не зазидаш га 
у темељ твоје грађе, — вели вила Вукашину краљу. Као 
год што — у шесми — невина Гојковица не вјерује у 
злочинство и смије се, онако ни Урош није вјеровао љу- 
дима, који су му говорили против Вукашина. И Мрњав- 
чевићи узидаше у темељ невину женскињу, па како је 
материно млијеко напајало и гајило маленог Јована: онако 
се наш народ кријепио и гајио духом Немањића. Вукашин 
је јурло да убије и вина свота, који му говори да на њему 
није царство, него је посјекао анђела божија на вратима 
Грачанице цркве и он постаје узрок судбине српскога на- 
рода да не може пропјевати док не двори Турке. 

Тко су Мрњавчевићи и одаклен су' 

О Мрњавчевићима, вели нам Троњошац,“ да су родом 
из горње Зете из свела Мрњака. Наш пак народ и дан 
дањи показује Мрњине винограде иза крша борачког, 
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изнад бившег села Оточана и за цркву Јешевац вели, да 
је задужбина Краљевића Марка. Оно прво казивање доводи 
Вукашиново презиме од села, а ово друго народње при- 
чање вели, да је Вукашинову оцу било име Мрња и да 
је за њега била удата некаква суродица цара Степана. У 
ствари још ве не зна отклен су били родом. Около Прилипа 
има највише споменика и прича о Краљевићу Марку, % 
у цркви св. Аранђела налази се намалан Вукашин, висок, 
вухоњав, окорео човјек, са дугом седом косом и брадом, 
а до њега у цватећој младости његов син Марко са црном 
лијепом брадом. Прилипска и Маћедонија била је главно 
мјесто њихне политичке п државне радње. 

У нашим староставним књигама налазимо да се први 
пут спомиње име Вукашиново год. 1351: „ову повељу 
писах ја Вукашин и дадох вишеепоменутим властелама 
(еупо н даповтедно цара Душана и фетпо н поткер- 
ждентемћ патријара кир Данила и всего сокорхл его он 
кластелл но сабора чарскога: Крогурх Кеслрх  Брлнка 
н“ Радована Рленсллокића но Алтома но брата ма Кон- 
славава н кнех Вратко СУбрадњ усоникњ н косводх Мар- 
ко.“ Из овога излази, да се лично додворио и био писар 
„шарског сабора.“ Како Троњошадц тако и народно при- 
чање показују, да је-он био некава суродица Душану. „Тај 
дошљак , код српскога двора, вели Мајков: био је нај- 
већи израз шкодљиве стране новога реда ствари. Његова 
радња саставља појав нечувен у пређашње доба. Као до- 
шљак код српекога двора он нити је био искрен нити одан 
двору; није познавао користи земаљске, нити користи 
сталешке, нити користи стањености, како су поступали 
на пр. зетски бољари, попињући на пријесто краљевиће, 


1 Моп. бег. МИК, 152. 


268 ВУКАШИН 


који су живљели у дети, или на пр. као српски бољарл, ко- 
ји су предупређивали грчки утицај у својој отаџбини; он 
није био благодаран онима, који су га вољели и узвисили. 
Вукашин је јединито радио онако, како су му доносиле лич- 
не користи на штету отаџбине, која га. је примила. Утвор- 
ство, лукавство и жестокост била су му средства при о- 
стварању саможивих намјера. Вукашин је сву власт при- 
грабио у своје руке.“ У вријеме смрти Душанове он је 
већ био стар, јер му је син Марко био војвода још 1351 
г. Такав је и намалан у споменутој цркви. Један његов 
спољни облик показује, да је имао сва рђава својства, 
подмуклог човека и интриганта. Кад прегледамо његову 
радњу, не налазимо ни једног дјела, које би га карак- 
терисало као или мудрог државника, или поштеног поз- 
наника и друга или доброг оца, или љубазног мужа, или 
човјека доброг ерца, већ свуда видимо подмукло ковар- 
ство, пријевару, нечовјечно тиранствоп жестокост. ( 
тога , кад је почео да краљује, нико му се од силнијих 
бољара не хтједне да покорава, па како се он проглавио 
краљем — владаоцем, онако исто п сви остали као вла- 
дари задрже земље, које им је „жар“ дао у „државу“, јер 
кад се царска не пориче према Вукашину: онда се она 
није могла порећи ни за остале: кесара, деспота и. Т. д. 
Он је први отпочео да граби власт, па убивши цара, 
даде прилику и другима, да то исто ураде. Тада се оспе, 
и ко ти није пробао да се вјенча царским вијенцем на 
основу сродства с Немањићима ' 

Вукашин је најприје био старјешина Дакије и Маће- 
доније ; његов брат Гојко — Бугарске, а Угљеша Јанин- 
ске и земаља освојених од Грка. За Уроша управљао је 
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свима пословима царства као „краљ“ и сауправитељ и ми 
не видимо, да су ствари текле добро. Ступивши на пријесто 
Немањићски, он преда своје земље под управу браће и 
одма постави Угљешу за „деспота“ свију српских земаља. 
У повељи о његовом поклону цркви Вилиндарској потписује 
се: „оу Хрнста Бога Благовбрин кеслрљ Оуглишх, Го- 
сподхрњ _Срвмемћ н Подзнлемо но сено 2АПАДиНХћ 
страна, а љетописац вели: „Нокњалагдетњ | КАБКАШНЊ 
на се ввињућ крамекстел срњескаго, Брлтоу же скоемоу 
Оуглшн вњроџулетњ Брлиње демме грњућскме Сб сАНОМЊ 
деспотскме ућсти.“ “ Како су земље Мрњавчевића, изло- 
жене биле нападању турском, јер се остали намјесници 
држали у својим „државама,“ он је морао ратовати с 
Турцима, па и с намјесницима, да га признаду за вла- 
даоца. И ту се довије да неке придобије на своју страну: 
уда кћер за кнеза Зетеког, Алтоману Николи преда 
Хумску и Рашку. Кнеза Лазара није могао никако „уло- 
вити“, с чега се од њега највише и бојао, јер је Лазар 
био „праведан и истинит, и силан мишицом и разумом, и 
влаткоглаголив као највјештији бесједник, ловећи језиком 
свакога човјека, а највише истином.“ И Лазар је био 
силан због сајуза са Богданом владаоцем Мизије, Вуком 
Бранковићем владаоцем Раме и доње Босне, са Милошем 
Обилићем, Страхињом и Љубојевићем. И Вукашин крене 
војску на Лазара, те му отме све његове земље и Мило- 
шеве, осим материнства Лазарева — кнежевине круше- 
вачке. У исто је доба уговорио с Маџарима, да и они са 
западне стране ударе на Лазара, те му отму Београд,. 
Зворник и Мачву.“ У исто доба „краљ српски и Угљеша, 
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који су били досадили највише Грцима“ — 1868 год. 
ступе с њима у сајуз, па кад се појаве Турци и ударе на 
краљеве земље у Маћедонији, Вукашин их предусретне и са 
свијем надбије. После ове побједе он је војштио на Лазара, 
јер љетописац вели, да се није могао дуго бавити на западу 
због тога што су Турци опет били нагрнули на његову др- 
жаву. Да и Дубровчани нису признавали Вукашина за правог 
нашљедника Немањића види се из тога, што нијесу хитали, 
да им он потврди царске повеље п уговоре, као што су ваз- 
ла прије чинили, и тек ву му дошли послије, пошто је био 
заузео готово све Лазареве земље 1370 год. Он се пот- 
пибује: „Еђ Христа Кога Бллговђрин но хрнстомовнен 
Клакашнић крлаћ,“ Идуће 1371 год. тај христољубиви 
краљ морао изићи опет у бој противу Турака, јер су они 
од дана на дан све више напредовали. Вукашин е браћом 
искупи до 60.000 војске, пође им на сусрет и улогори се 
код реке Марице. „Намјеравао је да истјера Турке из Ру- 
мелије. 'Го је далеко од Једрена на двије вазданице.“ Да 
су се Турци били поплашили свједоче њихни историјописци. 
„Орби су били разапели своје шаторе на обалама р. Ма- 
рице.... и да ће доћи за два три дана као небеске коби 
и времените патње, да сравне са земље и град и варош, 
те кад би турска војека у граду била затворена и окру- 
жена, крвожедним невјерницима, онда не би могуће било од 
њихове превелике моћи и јакости никако се спасти... 0 
потпори и помоћи турској војеци код Једрена није могуће 
ни мислити било. Начин да се спомогнемо био је тај, што 
смо били сложни, да с оном војском, која при руци бијаше 
— до 10.000 људи пробитачним начином ударимо на 
Србе,“ " Емир Хајш-Илбеки буде одређен да уходи срп- 


: Извор. српс. повјест. Брлић. Свез. 1 Беч 1857 т. с. 11—13. 
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ску војску. Он дође до српеког табора „и виђе множину 
војеке, која је била црња него ли злокобна пропаст оних, 
на које је пао гњев божији.... Множина те страховите 
војске и красота (њихна) превазилазане мусулманску вој- 
ску двоструко и бијаше преко дупла од 10.000 на то- 
лико, да се случајно нађу сви... једне ноћи у сну... те 
да се тако сви у ланце и свезе окују, не би их могао број 
наших војника за неко вријеме утаманити, а никако не би 
се с њима могао борити у очитом пољу.“ (О тога ву, вели 
турски историчар, и били безбрижни и. „лудовали кан да су 
побједу већ били задобили... јутром и вечером били су 
огрезли у распуштености... и но обичају њихном — ноћу 
су били пијани, дању мамурни... Њихна су тјелеса у- 
"добио била уљуљана на постељи... њихна безбрижна срца 
и њихове ноте на јастуку мира и заблуде и на сједишту 
доброга живота и части.“ С тога Хаџи-Илбеки предложи 
план да се на Србе ноћу јуриши. Он дакле раздели војску 
на 4 гомиле, да се јуриши на Србе са све четири стране 
кад су „Орби пијани“ спавали, али да у исто доба рас- 
простру што је могуће већу уку, буку, и вику. Те је ноћи 
страшна киша падала, а дување бурних вјетрова и вјај- 
ност сјевајуће муње сложи се с алауком турском... „тавни 
облаци екрише борце за вјеру (Турке), а затворише очи 
невјернима т. ј. Србима, јер су били у срећи уљуљани. 
Сада ти се од вина безбрижно опијени с... маштавним 
тјелесима на један пут пробуде. Са свију страна страховита 
вика : бубњали су бубњеви, трубиле трубе, пиштаљке пи- 
штале и разлијегало се страшно урлање: ла илах илалах ! 
зада страву војсци Вукашиновој, те се смете. Несвјест их 
обузме и сваки је мислио да непријатељ са свију страна 
јуриша и да је на спавалишта њихна напао... Они, који 
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су били срчани и имали мачеве, исукаше немиле ножеве 
те сјекоше немилице главу свакоме кога нађоше. Које над- 
влада плашња и страх поскакаху страном у р. Марицу, а 
други гледаху да се спасу пјешке ил' на коњу и бјегаху 
што бржеу који кут надајући бе да ће се спасти; и 
мислећи да је, то непријатељска војска поубијаше се 
између себе и чак до зоре попрекиваху се крвлу и 
прахом и не могаху прије зоре распознати прави по- 
ложај ствари, догађај и случај.... И пре него што 
ву Турци дохватили своје мачеве у табору српеком 
било је мртвачких гомила покривених крвљу и прахом. 
„Ови мамурњаци, вели Садудон: који су тумарали у 
грозничавом тресењу не могући се борити, били су дрва 
за бојни огањ, а они несрећници што но гледаху побјећи 
с бојног поља, као поплашена животиња... попадаше у 
р. Марицу и удавише се у води.. Брежуљци се од мртваца 
подитоше, а равница напуни се ријеком од крви... Му- 
сулмани се осветише и заробише, што мач не посијече.“ 
Грдан ву шићар задобили: мноштво хаљина, коња, седала 
и узда, посуђа од биљура, злата и накита толико добију, 
да се необично обогате. „Та се равница зове данас“ „Сирф- 
Синдиги“ т. ] пропаст српска!“ 

Грчки историк Халкадил (16) казује, да ву Турци 
нашли српску војску улогорену на Марици, без да су 
(Срби) пмали стражу и без да ву ма на што мотрили. Тако 
Турци ударе на Србе изненада, разбију их, те су једни 
бјегајући у води се подавили, други били ивјечени, а 
неки у ропство одведени. | 

Орбин, калуђер Исајије, сувременик битке на Марици, 
вели: „ову сам књигу почео писати у добра времена, 
кад су божије дркве и света гора као рај цватила. Свр- 
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ших је пак о вњ улвише ВњСвхњ 228 Крбменњ, когда, 
егда огићем Богђ хрстедим о 2ападннхњ странљ и поди- 
же се деспот Угљеша, сва српска и грчка војска и његов 
брат Вукашин и други многи велмужи , негдје до 60. 000 
одабране војске и пођоше у Маћедонију да истјерају Тур- 
ке не мислећи, да нико не може гњеву божију на супрот 
стати. Гурке не само да не изгнаше, него од њих сами 
побијени бише, и многос множљстко, ОКО КЋ острте 
мета оумрвша, око же Кђ улплвнене кедено Бмстћ. 
Неки од њих н гонадноукше дођоше, и толика нужда 
н дломотне ОБАА ВЋСА градњи н стрлнњи 2АпадиМА, КО- 
лико нити су уши чуле, нити пак очи видјеле. Послије 
убиства овога храброга мужа деспота Угљеше, просуше 
ве Турци и полети се по читавој земљи, као птице по 
ваздуху, једне од Хришћана мачевима посијецаху, друге 
у ропство одвођаху, а оставше неугодна смрт пожње, а 
од смрти оставше глад помори. Јер је таква глад била у 
свима странама, какве глади није било од постанка свијета, 
нити дај, милостиви Христе, да је буде. А оне, што их глад 
не помори, ове попуштењем божијим вуци ноћу и дању 
нападајући јеђаху. Ах ужасно бијаше гледати! Оста зем- 
ља од свију добара пуста, па неста п људи и животиња 
и различних Плодова; не бијаше књаза ни вожда; 
нити наставника међ људима, ни избавитеља ни спаси- 
теља , већ се сви испунише страха од Турака, и храбра 
срца јуначких мужева претворите се у најслабија женска, 
срца. Књ то Бо крема но плвма срескмхћ господњ се- 
дммн МНА фродњ конеуњ пргдтћ. Но вњ нстнној тогда 
оџБлажахој КЛЕ пркжде умершнхњ. И вјерујте ми, не 
ја, који сам у свему овом нектждл, него и онај премудри 
грчки Ливаније, не би могао писањем описати нужду, ко- 
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ја постиже Хришћане западних предјела.“ " Љетовничар 
о овој битци вели: = „На Марици Блнхоу Чрвноменх сва 
војска Мрњавчевића потопмена Баст ндвже и сами па- 
доше и праведан суд божиј) примише, јер да није то био 
суд божији, како би могле 4.000(%) 7.000 побједи- 
ти% Праведан суд божији предаде их у руке Турака и 
оџбн Отмлшњ крала Вукашина и деспота Угљешу у Ма- 
ћедонији на Марици 6. Сеп. 1371. год. 

Ову срамну погибију и наша народна пјесма тако 9- 
писује, да се о битци ништа не говори, јер се догодила 
ноћу, а види се да је била пропаст : 

Рано рани Туркиња дјевојка, 
Прије зоре и бијела дана, 

На Марицу бијелити платно. 
До сунца је бистра вода била, 
Од сунца се вода замутпла, 
Ударила мутна и крвава,. 

Па проноси коње п јунаке. 

Па пронесе једнога јунака, 
Узела га вода на матицу, 
Окреће га низ воду Марицу. 
Виђе јунак код воде дјевојку, 
Па је поче богом сестримити: 
„Богом сестро, лијепа дјевојко, 
„Баци мени једну крпу платна 
„Извади ме из воде Марице 
„Честиту ћу тебе оставити.“ 
ЂЂевојка је за бога примила, 
Баци њему један крај од платна 
Извади га води на обалу, 

На јунаку рана седамнајест, 


: 8. Гоап, Оћиз. Чота. 11 гат. рап. Срб. лђт. књ. 88. стр. 


196 197. 
2 Рат. Шаф. 61. 
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На јунаку чудно одијело: 

О бедри му сабља окована, 

На сабљи му три балчака златна, 
У балчацим три камена драга, 
Ваља сабља три царева града. 
Вели јунак Туркињи дјевојци: 
„Сестро моја, Туркиња дјевојко! 
„Кота имаш код бијела двора2 “ 
Рече њему Туркиња дјевојка: 
„Имам једну остарјелу мајку 

„И имадем брата Мустаф-агу. “ 
Проговара добар рањен јунак: 
„Сестро моја, Туркиња дјевојко ! 
„Иди кажи брату Мустаф-аги, 
„Да ме носи двору бијеломе, 
„Код мене су три ћемера блага, 
„У свакоме по три ста дуката“ 


Један ћу дати твоме брату, други теби а трећи мени да 
се видам, па ако се извидам честитим ћу и тебе и твога 
брата учинити. Она оде двору и каже брату. Он дође, на- 
ђе рањена Вукашина, не прими за бога, него узме сабљу 
„Ману њоме одесјече му главу!“ > 
Халкадил вели, да су у тој битци погинули Вукашин и 
Угљеша, али како" Не зна се. Сродници Вукашинови др- 
же, да Букашин није погинуо у битци. Троношац вели: 
да је Вукашин на коњу побјегао са Арсојем, оружјенос- 
цем. Кедан и уморан сјаше с коња да се напије водеин 
сагне се. У тај мах помоли му се из њедара златан орао 
Немањића , који су наши краљеви ицареви уза се носили, 


" „Ко не признаје брата за брата, он ће туђина за го- 


сподара,“ Нар. Посл. 
Кар. П. 340 и 347. 
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па. кад је Вукашин убио Уроша, узео и тај знак владао- 
ца. Видјевши и познавши златног орла Немањићеког сажа- 
ли се Арсоју, па потегне Вукашина оним истим буздованом, 
којим је овај убио Уроша, те га убије, орла зграби и преда 
кнезу Лазару, за што му овај даде кнежевину Дарданску. 
Вукашин пак остане несарањен да га поједу псимн птице. 

У исто доба погине побједитељ Срба на Марици Хаџи 
Илбеки , јер он одмах послије побједе, вели Садуни, ра- 
достан и весео врати се с војском натраг и оде главном 
заповједнику војске Лала Шахину, који је хтио пући од 
муке, што. он није ту побједу одржао, да му се име сла- 
ви, па из зависти пошље отров, те отрује побједиоца на 
Марици, Хаџи-Илбека. 

Послије злосретне битке на Марици, у којој остали 
владаоци нијесу учествовали, већ се још радовали погибији 
Вукашиновој „Бљестњ трн крах српска у то време: у При- 
зрену — Лазар; у Босни —- Стефан Твртко; У Прилипу 
Марко Вукашинов“ вели се у Дечанском љетопису. ' 

Отровно сјеме посијано Вукашином брзо израсте. По 
смрти Уроша видимо једног краља; по смрти Вукашино- 
вој — три, јер уништење царске породице и зацарење 
великашко одријеши руке и осталим великашима — Ова 
три краља, како им није ништа сметало, заузеше прва мје- 
ста, јер кад је могао бити краљем Вукашин, као за што 
не би се могао закраљити Твртко, Лазар, Марко и Бал- 
ша % Види се, да је дошло вријеме: „тко је јачи, онај 
и старији.“ Због тога распарчавања и распадања царе- 
вине пропао је Вукашин, Богдан, Драгаш и Костантин 
царица Јелена, и њихне „државе“ већ више нијесу пот- 


' Дечан. Спом. љет. стр. 7. 
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падале под власт доцнијих српеких владара, који ће из 
истога узрока због ког је пропао Вукашин и сви редом 
пропасти. 

Из љетописа знамо да је Вукашин имао три сина: 
Марка, Андрију и Дмитра“, а из надписа на гробу Ран- 
ковића од 1870 год год. у ком се вели, да је тај Ранко- 
вић зет жупана Ропе п „сиродинњњ кралт, <" јасно се види, 
да је Вукашин још за свога живота поставио свога сина 
Марка за „крамл“ као што је Дечански био поставио и 
вјенчао за краља свога сина Душана. 'То се исто види и 
из натписа на новцима. У исто доба из натписа у цркви 
Преображењској, која се сада зове Зерза код Прилипа, у 
коме се вели: „сазидана је ова света црква за владе цара 
Душана. Пошто је преминула влада његова и његовог сика 
цара Уроша прме госпотство се љемме БАЛГОВрНњиН 
краљ Влкашнић но свињ 1его кралљ Марко,“ “ Био је 
Марко краљ још за живота свога оца краља Вукашина. 
То се исто види и из натписа у цркви св. Аранђела Ми- 
хаила, коју је зидао „краљ“ и „краљевић“ Марко, у ко- 
јој су обојица намалани на дувару: Вукашин, сијед старац, 
у сјајном царском одијелу, са затвореном царском круном 
на глави и скиптром у руци: „ећ Хрнста Богл Благовћр- 
нмн крлањ Блањкашнић.“ Исто је тако намалан у царском 
одијелу, с круном на глави и скиптром у руци, стојећи 
с кратком, црном брадом млади „Крањ“ 6 падписом 
„.... Квр“..... краљ Марко.“ 


1 Рат. Шаф. 61. 

Моп Бег, Мик. стр. 181. 
3- Глас. У]."ет. 186. 

4 Онамо стр. 188, 
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Ове ствари саме собом говоре, да је Вукашин мислио 
предати краљевску круну своме вину, као што ју је пре- 
дао своме сину Душан. Он је могао тако поступати за 
свота живота, јер су га се сви остали бојали — кнедн Бо- 
мџесх  Какашннх —, али кад он погибе на Марици, 
његов син краљ и краљевић Марко не могући стати на су- 
прот Турцима с оно мало војске што је имао, заузме брд- 
ске кланце (Маркова капија) и не допусти да Турци даље 
пусте и арају. Марку нико не дође у помоћ онако исто 
као Вукашину, јер је Лазар добио прилику да свлада 
присталицу Вукашиновог Николу Алтомановића и рато- 
вао је с њиме. С тога Турци опусте српске земље бивше 
под влашћу Вукашиновом. „У Бугарској и Маћедонији 
настане глад и дође пошљедица глади — помор. Двије 
године дана трулили су љешеви људски незакопани и 
ждрли су их пен и дивље звјериње; па су чак и на живе 
људе напали дивљи звјерови и клали их. Осим тога Тур- 
ци су многе убијали и женскиње у ропство одводили,“ 

У опште појаве се сва она зла, која обично бивају 
или пратиоци или пошљедице ратовања. Земља је била 
обезглављена; Лазар је ратовао с Алтомановићем, од ко- 
га отме готово све земље између 1372—1375 год. ухва~ 
ти га, ископа му очи и остави му само његову нашљедну 
„државу“ — Ужице, и придобијајући на своју страну 
самосталне великаше или с њима ратујући или удајући 
за. њих своје кћери и, српске земље биле су без краља за 
шест година, и „Ењен кнедн ослмовластиилса.“ У Зети 
самостално завлада Балша, у Арбанији — Ђорђе Кас- 
триот, турски вазал. С тога Краљевић Марко није могао 
сам ништа успјети против Турака. Од источне стране ње- 
гове земље освоје Турци, а са западне пак стране заузме 
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земље његове кнез Лазар — Ниш, Ново-Брдо и Приш- 
тину, област Плакидину заузме Плакидин унук, Вук Бран- 
ковић зет Лазарев. Земље између Струме и Вардара већ 
ву још много пређе блле потпале под владу турску гдје 
ву владали турски вазали Богдан и синови арка Деја- 
вовића : Драгаша и Костадин. Драгаша се назива „дес- 
пот“, а његов брат Костадин — „господар.“ У двије 
повеље од 1377 год. обојица су потписани, а у трећој 
тод. 1885 потписује ве само Костадин, у којој говори о 
цркви начињеној његовим братом Димитријем, а то је без 
сумње калуђерско име Драгашино. У тијем повељама нема 
потписа, Лазаревог, а то доказује да су били под Турци- 
ма' и покоравали се Мурату. То се види из ријечи исте 
повеље: „зповлемо алко да скорнмћ.... поможешн ин 
но оних врагно но сапостате наше инзложншн н поко- 
рншн, = 

1 Ман. стр. 266. Григоров. 82. Љ 82, 82. 

2 Моп. бег. Мик. 190. 191. и 192. Овом повељом Коста, 
дин прилаже поклоне Вилиндару. Повеља гласи: „На 
влагоулстнел н христомовнкх Госпогпа Шлрнух Скдокна 
но ск ПЋЕЋАМО БМЕНИМЋ Но ВБСЕСААЋУННИМЋ  СННОМЋ ар- 
ствл мн Костадиномћ.... Утврђујемо длатопеултинић 8тврљ- 
ждено  нМматћ ОТЋ господипх пн свето похункешегл улрд 
Стефлил и т. д. У читуљи дечанској вели се: „помени 
(Боже) цара Стефана Душана, царицу монакињу Евдо- 
кију (Спом. Деч. 20.) С тога држимо да је погрјешно 
стављено у Миклошића, да је царица Евдокија рођена 
мајка Костадинова. Па и сама повеља јасно вели снињ удрћ- 
ствх мн.... на пр. Братњ улрствл мн п т. д. Јевдокија је 
калуђеричко име царице Јелене жене Душанове а мајке 
нејаког Уроша, чије су земље Турци освојили (Серез) 
а она се покалуђерила. Она дакле потврђује ту повељу 
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У таквом стању ствари „кралњ“ и „краљевић“ Марко 
изгуби готово све своје земље, као што је и Урош изгубио. 
То није све. „Кралњ“ Марко се био оженио с ћерком по- 
знатог највјероломнијег човјека и највећег бездушника 
Хлапена , Јеленом , која утекне из двора мужевљева и уда 
се за Балшу Балшића предавши му Касторију. Кад 
Марку готово ништа не остане, шта је сада знао радити 
и коме се предати или гдје тражити заштите“ Кнез Лазар 


и даје те земље , као и њезин муж Душан што потвр- 
ђује — Дејанове. Мавроурбин вели: ,„ Даје много и же- 
на Душанова, царица Јелена, допринела да царство про- 
падне, него ли Урош“: Она приграби власт по смрти 
мужа и пребивајући у манастиру као калуђерица, не 
договарајући се с кнежевима о управи због чега се многи 
наљуте и одступе. То се још више види из овога нат- 
писа : књ Хрнста Когл влаговћрин Господнић Костаднињ. За 
тим се описују установе, а с ниже из почетка стоји: „По- 
келвинемњ Госпоге нрккнсоке улрнце српске бкедокнке“ 
и т. д. Света Гора, Београдљ. 1848. стр. 50. Аврам. — 
Кантакузен о њој то исто говори. Тја Урош цар вели 
Дубровничанима да позову „Жарка пред њега и шаље 
Ваљкшв да их брани од арка и..... ме нсхоке шо 58- 
тетн мати пудрстел мн госпога улрнуд — да им се ништа, 
не узме ведћ капа.... Види се да су у слози с царицом 
радили Жарко и његови синови Костадин и Драгаш и 
да су они њу признавали за царицу, па она потврђује 
њихове повеље. Најзад може бити стављено питање: У 
каквом је сродству Дејан са царицом Јеленом 

'  Мавроурб. вели: „Балша заузме град Касторију од Мар. 
ка, сина Вукашинова, по договору са женом Марковом 
Јеленом, ћерком Хлапеновом и то да је узме за жену... 
Доцније није могао трпити њезино непоштено живљење, 


прогна је.“ Стр. 244. 
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отео је земље Николе Алтомановића и још му очи ископао; 
Мурат је земље оставио Костадину. Кнез Лазар поотимао 
земље Маркове кад се овај с Турцима борио, као год 
што је Вукашин био подигао Маџаре на Лазара и отео му 
земље, а Мурат је само захтјевао вазалске подчињености. 
Из овога се види, да је Марко с обје стране горео: од 
истока Мурат, од запада Лазар. У таквом стању ствари 
Марко је краљевао кроз оних шест година „обезглавле- 
нија“ живећи у Прилипу и никоме не покоравајући се т. 
ј. ни Турцима ни кнезу Лазару, јер је он био син краљев, 
па и сам краљ, како се види из његових новаца на којима, 
стоји: Вњ Хрнста Бога Благовкрин краљ Марко. Ју- 
наштво Краљевића против Турака по смрти очиној, изда- 
ја његове жене, нападања на његову „државу“ других 
Душанових великаша, његово право на пријесто, његова, 
војска скупљена од народа, његова одбрана права Уро- 
шевих на царство, његово живљење и поштовање матере 
и околности послије избора Лазара за краља и ратовања 
примора „краља“ Марка да се подчини Мурату. Љетопи- 
сац вели: „Кнез Лазар и нехотећи козоетћ на Марка, ко- 
та надбивши, земљу његову присавакупи држави својој. 
Марко побјегне Мурату пару турском, емаже ПОВЊИ8СА 
во слажвахћ по вел дин.“ У овоме је трагичка судби- 
на „краља“ и „краљевића,“ а с њиме и читавог народа. 
Марку се може и мора замјерити само то, што се он не 
покори рјешењу и избору народњем; али у исто доба, 
да се хтјело по реду требало је краљевића закраљити, 
али је Вукашин показао, да може и великаш доћи на цар- 
ство, па су то и други урадили мимоишавши „краљевића“ 
као што је Вукашин дара убио а Синишу мимоишао. У 
овоме случају има значења она народна пословица: „кад 
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је бојак бити — гдје 6" јуначе, Краљевићу Марко“ А кад 
је благо дијелити — Од куда си незнана делијо“ 
Марко је нашао код Турака као вазала Костадина, а 

вјероватно и друге, пак су бивали у турским ратовима у 
Азији и у Европи.“ Опљачкан, упропашћен и Марко и 
српска царевина , вазда у ратовима као вазал турски, из- 
дат женом „краљевић, нађе се приморан тражити лијека, 
снаге, заборавности и забаве у пићу; али он држи зада- 
ту ријеч, брани сиротињу, поштује своју славу и своје 
обичаје, не боји се истину рећи у очи, моли се Богу, јачи 
ге од Турака, презире их, бије их и тамнује у тамницама 
гдје су гује и акрепи, али због домаћих отачаствених 
етвари и опет служи и двори турскога султана и живи по 
своме обичају: 

„Марко пије уз рамазан вино, 

„Марко игра коло уз кадуне, 

„Марко носи зелену доламу, 

„Марко паше сабљу оковану. 


У Марку се исказује беснажно стање народно због 
раздора и узајамних грађанских ратова, али он тако по- 
ступа, да му цар не емије, а и не може ништа , премда је- . 
дни другима сваки дан чине штету: 

„Море Марко не ори друмова 
„Море Турци не газ'те орања.“ 

Због свега овога Марко је још жив, по народњем ка- 
зивању, п у једној пећини спава. Сабљу је удрио у камен, 
а Шарац пасе маховину. Кад сабља сама изиђе из камена 
Шарад се напасе, онда ће се Марко пробудити и протје- 


Кар. П. стр, 355- 857. Марко Краљевић и бет Коста“ 
дин. Пјесма А 62. стр. 362: описује рат у Азији са 
Кара-Оглуом. Бјегство жене Маркове кад су му двори 
опљачкани около 1876 или 1877 и Т. д. 
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рати Турке. То је српски народ. По другом казивању 
народњем Марко је умрђоу Урвини планини, па онако 
мртав лежао, а сваки га се клониод: 

„Јер се боји да га не пробуди.“ 

Кад је Мурат ударио с војском на Лазара, Марко упо- 
треби ту прилику, те без боја заузме своју „државу.“ Он 
није бло на Косову, 6 тога, вели народно казивање, што 
се под њим земља ронила па није могао отићи Т. 
ј. он није помагао Лазару, као што пи Лазар није помагао 
његовоме оду а и њему 1871 године. Од косовске битке, 
мало се што зна за Мрњавчевиће. За синове Вукашинове 
вели се: „сљткорнше н прљкокњ скет. Димнтрпо оу 
Сушнук код Скопља.“ За тим налазимо у љетопису (74) 
од 1894 год. записано : „Мирте коскода влашки флрћен 
ухрх Баадита на ровннахћ но погнек Марко Крлмевићњ 
н Костаднињ н Драгашњ, ект.“ о чему управо сумњамо, 
јер знамо да се Драгаш покалуђерио и да његовог пот- 
писа нема на потоњој повељи, него се описује сам Коста- 
дин. да осталу Маркову браћу казује се у „Срб. спом. 
дубров. республике“ (стр. 28), од године 1400 ово: да 
се у Дубровнику тада био намјерио „Дмитар Краљевић“ 
и молио Дубровчане, да не пропуштају преко Дубровника 
турске посланике“, а Мавроурбин вели: „да је Дмитар 
брат Марков погинуо у боју против Турака.“ „Ивањиш 
(Мрњавчевић), не могући подносити тирјанство турско, оде 
са својима у Зету, синовима Балшиним, и ови му даду то- 
лико имања, да су од њега могли живљети.“ Андрија је 
имао сина Мојсила, оца Које кнеза Мурчацкога и Јелене 
(жене Стевана Косаче војводе, војводства св. Саве). Осим 


> Рат. Шаф. 61, 
2 стр. 240. 


, 
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ових мислимо, да Гојко није погинуо на Марици, (као што 
се вели и у „житију св. Петке“), већ надживио своју 
браћу и њему је Дабиша краљ босански дао племство 1894 
год.“ Шта је даље с њима било не зна се; они су пото- 
нули у свијету. Знамо да је жена Угљешина, ћесаревица, 
послије битке на Марици, одбјегла кнезу Лазару, нашла 
прибјежиште и заштиту, како се види из ових њезиних 
ријечи : „телесно Бо страномко мене вњ стратњх оКрњ- 
МАМА кесн ндовнлно.“ Угљеша је имао три сина: Јована, 
који се спомиње у повељама од 1369 год. као засебни 
владар, доцније се покалуђерио и умро у манастиру Са- 
мопетре.“ Други син Тврдислав отишао је у Дубровник и 
постао Дубровчанин : „Кле се Пврдислака Углешнтњ кнеда 
но властеломћ но соптнић даброкаукон 8 Кога н 5 ко- 
жио матефњ нов ске скете... да 16 СД МНХЊ ЈЕДЋИЋ, 
како кон годћ Дабровудинињ... докле те соиђ живћ, “> 
Трећи син Угљешин живљео је заједно в матером, калу- 
ђерицом Јефимијом у манастиру Љубостињи (задужбини 
царице Милице, гдје је и она као калуђерица живљела). 
У тој цркви, с десне стране налази се његов гроб и на 
њему пише : „л се лежи Стефан, кесара Оуглвше снић, “= 

Пропаст државе донијела је убоштину и сиромаштину, 
јер лично блатовање и благостање долази од општег добра, 
сигурности и среће. 


' Моп Бег. Мик. стр. 224. 
2 Глас.-У. 300. 

3 Моп бег. Мак. 149. 

#  Тласн, стр. 298, 299,300. 


ХРИСОВУЉА ДУШАНОВА 
од 20. Септембра 1851 


КОЈОМ НАРЕЂУЈЕ ДА СЕ ДУГ ДУБРОВЧАНИМА ИСПЛАТИ, 


Добротом г. Меда Пуцића доби учено друштво на. по- 
клон ориђинал пиема Душанова са „вивућом печати“ ко- 
јим потврђује како му је долазио мљетачки посланик мар- 
киз Никола Горги са дубровачким посланицима Симом 
Бенешићем, Марином Бунићем и ивом Чревићем, с 
којима се намирио за дугове од како се закраљио, па док 
се није зацарио — а за дугове своје, властеоеке и цари- 
чине, ла заповиједа да то цариници плате, казујући их 
по имену. 

Диплома је писана на хХартији, печат је објешен на 
црвеној свили на средини хартије која је на дну превијена. 
Хартија је дугачка 26'/, сантиметара, а широка мало 
мање од 23 сантиметра, а празнине око писма има по два 
и по сантиметра на сваку страну. Потпие је у дугачким 
монограмима црвенијем исписан, и у њему је датума у 
мјесто царева потписа виси печат. Цијело писмо писано 
је плавим мастилом. 

Писмо је ово потпуно непознато, јер се у збиркама и 
описима епоменика наших и не спомиње нигдје. С тога је 
потпивани начинио овај вјеран пријепис да се у Гласнику 
наштампа, не вумњајући да ће ово писмо бити од вриједно- 
сти нарочито за финансијске студије о старој држа- 
ви српској. 

Стојан Новаковић. 
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т ПИнше удлрство мн како доходн к улрстев мн 
поклнелрђ Бенетвућки Никола Говргно маркесљ Балоде- 
инукн но бнме Кенешнињ н Марн Баннке н Жике 
Чрвенке поклнслрн дабровљуђун. Нскаше на шжрстев 
ми фадлоге но длањге шо с8 нмадн с улрствомћ мн, н 
рлаложн се плрстко ми ш пнмн првдњ ПоБлНСАромњ 
БЕНСТУКНМћ 6) КСВХЋ О ФАДЛОЛВХЋ НО 0 КСВХЋО ДАБГОВЋХЋ 
малнихв но келненхњ ашро зе улрство мн нимало ш пнмн 
од кодно пе пдрвстко мн прмело крамевњство но до 
улрстед. НО оуунин пулрство мн ш ннмн радлогњ ВБ 
двто „генн (6858) мћееца сектекрх К. двић Но оста ИМЕ 
царство мн дажно „7 тневкњ „7. СбТЊ пер. Беметњ- 
уБкихћ хаге „1. пер. Но кше нмв тесто удрство мн 
уавжно 24 дрћко козе се те 5 лет рлденло тере 8Делл 
госпога улхрнух, тнезкео „2. свтв пер. Бенетућкихћ, А 
кесге про нмђ гест дажно пдрство мн 25 МОН даљ 
нољА да госпопо улрнуа ношо нмћ смњ Платнљњ 24 
валстеле улрства мн „6 тневкв „Сп. пер. Бенетњућкихв, 
носнко но зеллкн ш о пнмн пдрство мн ода нић платн 
плрство мн сме динлре 25,7. Родни. ДА нмв да кто 
аде улриинка 8 Скетомђ бСрбгн камефћкњ СОЛИН Дд8- 
Бровљућки 24 трн годницих по „е. сбтћ пер. Ењелко годнше 
Бенетувкихњ но ваше кто Баде плриннињ Хетскн да НМЊ 
ДА ДА трн годнџих по „КЕ. тнезкн пер. БЕНеЕТБУЊКНХЊ 
вслко годнфе но зе кто Баде плрнинкњ 8 Прнхрвне 
ДА нмв да колко године по .5. сбтћ пер. БенетБућкихњ 
хуге „д. пер. 24 трн годнша како да нмњ се платн 
више пнеднн давгћ 24 трн годнца како НМћ те зеЂтно 
царство мн. 


Месецћ бектебфњ н. .5. 


ХРИСОВУЉА ЦАРА СТЕФАНА, 


дата у Скопљу 1347 године, из црквеног и држав- 
ног сабора, који бијаше скушљен у то доба, а којом 
се оснива епископска столица у манастиру 


„Ђесновском. 
-_. - ноудроска. НИЛА. ом ПЕЋ 
ПТ но нет о о ОЈ. 
нимн но нендмернимнн НЕЕ....... РАДОМММЕ Н БАГО..... 
кшоу гдн, нстнино приведен. ......... Ноа КБ БљетнЕ 


н Кћ Мброџ ПОСТАВНО ВЕћ КОЛН СКОН БМТН ....... ПрБ- 
стом неко н подножне деммо, творајћ БЕСКОЊ ..... 
дтемљ ксен телрм поклада се, но келкаго днханнх по- 
стешнте..... првелакиоо н вседркжавного роџкого скотето 
свдрвжен 6СА И... 1 дина по нетнише, д не по 
Аћ.... хотен свокемој БОожњСтКО.... НО СеБЋ Ппрвдставнтн 
н смотрнтеме скокго КЛАДНУЊСТЕХ ФЕКОМЋ..... | СИЉЕНХБ 
СНА нарешее се 6ћ Броџрвхв НЕБЕСМУНХЋ, НО ПОдњ- 
небеснлихњв, горћ Ењвише небескњ, многооунта же хе- 
рОџЕНМЋ, Но страшна серлфимћ. ВБ ннхже нредно 
ДЕЛО ПОКАЉАКЊ Божњсткох свогемоу. БОГОрАроумиЋн сеђ- 
ТНАЋ ПОКАДЛЕЋ Н слљнеуномо лоууло просветћећ КеднЕљинхћ 
гннонателњинкње хрхаггедћ Минханла н Гакртнлх којекодох 
мевесињимњ СНлАМЊ првдстатемх же но добрћ смотрн- 
тему Ф Ксемњћ господој и вллумре нлшемоџ Псокс 
Хипсто непрестмоцоко пен достохвалић емоџ ВБ7Њ- 


288 ХРИСОВУЉА ЦАРА СТЕФАНА 


снамоше. ТЕМЊ же н подлромњ СсКоКНо мнлосрњдн 
покадавњ им нмбтн властв небеснокло же н темљномо. 
поклада же престолљљ Божћсткенњилћ. нмтн коккодој 
невеснњимњ Снламњ жрхаггела Минханла но БЕСПАТИЊИЛЋ 
снламњ првдестатемћ. Гакртнла же наднаменовавњ унно- 
науелннкх н кожћственћн танић седнтелх, нже сћ 
небеско слетћењ радост књ дћећ н прннесе, глагоме 
снуе: рлдоун се ОБрадовхннах господ с' тоболо нже 
танномо глаголоџ его но алттелн оудненше се, тко 
радоство Вњплфенх принесе вђ унствн мић же семој 
вврадоумммошој се. Стефлњ књ Хррста Бога Благо- 
вљриње пар но самодрњжавњињ Срљемемћ н Грљковмњ н 
всен 2ападнон страше. КНДЕХЊО скето нхб о житие н 
пводесх туже оусткорншх н оуспоменоухњ слова про- 
рока ДАЕНДА : „Тосподн евумобнхњ крхсотоџ дома тво- 
его, но место књсемених слава теоке“ н улрстко мн 
ревноге стемоу слоквесн, хотен 6сл нсплинти 1 0у- 
стронтн, ихко но сомфн мимошњдин пхрне, свдржен 
скнфтрњ улрствни. но улрство мн БлагОнрволН., покаАХЊ 
доброј но нелнцемћрвномко | МОБОКЊ. КЊ КлАСТЕЛОМоН 
господамњ срвпскимћ но вслка же желанна  НСПЛБИНХБ, 
доушекнлх же н телесна шлрвскмнмћ сбрадомћ. н все- 
настовшнмњ 2лтОПетАТННМЊ слокомњ улрствх мн. 22- 
пнелењн но оутврњдихћ. но скетов плрство мн ЕНДЂЕЊ 
всемобнмА но срдњуна властелннх деспота Олнкерл. 
како ксесфњдњуно потвшах се Нађ ГлЕНИТН доушекињие 
СБАДАТН кембу храмњ 6 нме келнко славних н Бес- 
плаБтињинх | Уннонлтелинкњ _ хрхнетратнгх Миханла н 
Гакртнлл. Књ странћ же 2летовњеућн, фекомоге лксноко 
н снемоу дЕлоу Ппоревновлењ скеток улрство мн, 
АКО КНДЕХБ Пракокљрномо МОБОВЊЋ Но поржвотание го, 
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ниже књ скетомој мн улрство. н дгокорих се их 760роџ 
со господнномћ н Фуемћ скетаго шлрствл мн прко- 
скециенињилћ _ плтртлрхомћ _ КИФ Голиннктемћ нос 
лржепнскопомњ | ООхрондњскњиљ | Миколдомњ но сњо дрхге- 
пнскопомћ _ Скопскиљ _ рекше о мнтроподнтомљ | Кифњ 
(олиномњ, носк кскмно мнтрополити но епнскопн н 
кегоуменн же но лнкомћ неренскомћ но властедн но с 
кекић дБоромњ светлго цлрстел мокего. Сте же 770К0- 
фенте Бмств со всвмн тамно но ск госпождео – прђењ- 
соколо Шлрнуео бленото н сђ прквеу МОБЛАЕНИЊИМЊ сином 
светаго улрства мн крамемљ Оурошемћ. сних Есх сложно 
уговорнк се свето улрстео мн. тако дл Боудетњ ЕЊ 
сввдвише ксвмћ. МАЛИ но великим ћ, 2486 стЕорнхћ 
ДОБрОдТЕЉЋНОМО МОБОКЋ Но мнлост ксемобнмој Ела- 
стелиноу светлго улрствл мн деспотоу Сулнкероу, нже 
несто свуда свети храмћ он Ф основаних, нже 
во мест Леспокћ. но оукраенић Квин лпотамн 
црљвокињимн о оударовлкњ селмн но сњо глсељун но с 
пллнинамн, нос проутамн Ффтесмо јемме те. Н по 
милости Божнен, како поденгохћ сл крамекњски НА 
царство, но лрхтепнскопто на плтррињство, но спн- 
своте нх мнтрополнтњствл; такожде н поденгосмо 
весућстномо Скопто, ућстилго н слакваго грда Скопнх 
Трокефоуунцо , на пркопрвстолномо мнтроподно, по- 
неклемо пнскоупте подложнти кћ област мнтроподне 
светме Трокфоктнуе Скопљсквие, но сђ 7говоромћ снега 
Богомћ сњераннаго хора“ поноуднсмо стего ЕсЕМО- 
Бимаго властелина скетаго уарствл мн деспота Сулнвера, 
тко да поденгнемо н поутемо н еосвкетимо СНаћ мо- 


' Показује да је ова хрисовуља писана у време самога 
скопљанског сабора године 1347. 


ГЛАСНИБ СВЕСБА ххуп. -. 
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настмрњ _Ссветмхњ о лрхаггедњњ, о еРОВА  хтнтофњсткх 
Нгоуменње на епнскопљство, да 1е Вњ ОБлАСТЊ НО КЋ 
поменћ пракопркстодиие мнтрополне трокероутице слак- 
наго града Скопнх. по 2аповњдн Светих НО БОЖЋСТЕЊ- 
низхв Но крховнињмха хпостод, но скетмихв н когоноснињхћ 
сотућћ. но светмихв 2.. СББОрОКЊ, нже оуставнеше н 
оутекмнеше првдаше нам 

Понсклеше оБрвтосмо Кљ оБластн тон епнскопто 
Мороденждањској о многих ЛБТЊЊО 2АпоуствВШО Н 
подложнемо 10 под епископто светмхњ Хрхагрелњњ Кћ 
Тлетокћ. сђ селомћ твиљ Мородентдомњ но с оттесомћ 
селу того, да вест кб метох небеммемо никне мђре 
ке, ВЂЕМ. НО Благослокнсмо мо да сн онима дахокннне 
о 1е фтесљ до где же Жлетоко држи. ем же н 
свето. ми парстко дапнсл н оутерњди сни настовефн 
хрнсокоџањ села но метохно, пже именомот се снје. 
Првог село БЛНЖ прњвке Авеноко но сћ 72АЕЛКОМћ 
Лоукоквој кише урљкке. бело (акоко но сљ прђкколо 
скетаго Микодн нос длселкомћ Глобнцомњ. Село До- 
Ббрвеко сћ кевмн прлинамн села того. бело Дрђењно 
с урљкено светло блнесет но св ХАселкомћ Пефињиљ. 
Н катоџињ Блахњ настрон. но оу дрбнокк долк прбкењ 
светло прокопну с намкстнемћ но ксео – Блртноо 
црвкке те. бе же Ффтесн но меге селом ТЕМЋ Свето . 
лрхаггела. Поувић подњ пешиос пндћ дол до кКодиНКА 
кон првходн прва домљ н Ф колинка до поџти кон 
греде к колоупкоу. по дблоџ но пир дол мемо колоу- 
ником но мемо меломњ, где припада оу корнтинцох 


' Ова прва писмена вест о раду скопаљског српског црк- 
вено-земаљског сабора јест драгоцени добитак за српску 
историју. 
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н оџе корнтинцох до поутл, кон греде књ камннишемћ 
н поџтемћ првдћ леговљућ: до крста кллннуњскаго, 
н Ф крста по дљлоџ оу велшо но на внте крсте н 
на мрамофњ. но до крвста сћ оне стране мемо млрнунно 
но ил проскуенникњ на БлатЦЕ нопо двлоџ на планоу 
их оухо над Боџковоу фрлвћић н поџтемљ кон греде 
оу слави их пнеслим БОрЊ Но поутемћ на Брдо, 
поутемћ их планиннцоу но пл кловоууњућ ил б)согокоу“ 
до дблА, Но поутемћ по двлоџ н долоџ нндћ (коџ 
улетовоу по (бук дорн пнже Блковл. до дротннх дола 
н прву редовно каменше подњ Липовњућ. ПОдћ прнслдњ 
по вмијој но кохннкомћ над Господњем ЕННОГрАд 
оу пефњивњеки додњ. бе же село ГлоБнул, које естћ 
их ву 2летокњефћн. н се же Ффтесн села того. 055 
мажтмевњ додђ по флевиникој по срвдћ дЂлА НА КАМН 
кон спада оу кисвлнуом н индћ кнсклицој где припада 
оџ фвкеу но по срвдњ лнвлде на могнлинцој но прва 
Брдо књ дувнокоу долоџ н пратеко поућивше 6) ноко- 
сем дроџмомћ на крљенјој но по колинкоу на 
Габроко ко рлнудномћ. но кодинкомњ пад Боунашњ н 
осомте БомнашА на ДБАБО НА мраморћ ПОДБ КАТО 
вв мллтекоу долоџ ннХћ два Ко обућ. камо се клмн 
вално но шо се вљ длетовон камн кали. тодн 7летоко 
води, А про се 6в гловнун кадн тодн урљкен такодн 
оуправњ 6љ ређи сходекн. НО ввише дрогв оу Брђста 
дЕЋ Кодвинун оу геднон коџкн но крбтв, НО Пподћ БЂАН- 
шевђић селифемћ водљинуа. Се же фтеск морозвндо 
како греде поџтњ Нађ жрљновшнце, клко греде поџтњ 
право инд рвко о Крегалљљинцох, првко оу грњускоџ 
водовамо. но ннуњ грвускоу ЕодОКАНО ннс поутњ До 

' По којему месту преп. Јоаким зове се Осоговски. 
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Конхинна селиџрх оу жрновцтнун деђ кодкинун. моро- 
данждњућ но полкаде. 0) рвке жрљновшнуске такодн 
оутвимнемо. мородентљ жрновцицомњ како 1е Бмло 
н првжде при грљувхв тако но сљгн да син држи ксакн 
ского влмрнној н коупленнуо н прикио. морохенждане 
об жрновшнун, х жрвнокшлхне 07 морохенхдв. () 
вндостининуњ ме, 4) шнпкокнце на гинлој их могнло 
на гровнцх ил порон, ил кроушкој 0 СОКХОдОЛ 
оуправњ првдњ фввох оу конхнино селнфе. нико немо- 
госмо оутеслтн мемпо мородвнрдом сћ жрновцфинуомњ 
уане 6н о жриовфнуа их маств моројенжд скомћ. |Сше 
приложн светог. пдрство мн епископи прњккн лрха- 
ггелоџ оу Жлетокон оџ градој Шипоу прљковњ скетаго 
Ннколн поп снфнкекој сво ксомђ Бмриномћ но ск тем- 
ломћ нос ннешемћ но с кнноградн но Куљбњрњ“ но сђ 
вејемћ Фтесомћ цркве те. Н про гест кодкинуа крлн- 
мнровх одоумрњтна н тој принложи свето улхрство мн 
скетомоу лрхаггелоу. оуте скетов улрство мн о грхдоџ 
Шенпоџ к. коџњњ, н то приложн светос плрство мн 
под урљковњ светлго лрхнетрлтигл Лксновскаго, дл со 
црљкен сво Всвмн Бмрнихин сконмн, шо сн нимо оу 
градоџ томћ. бин же нмена модемћ ТБМБ: Попњ рода 
ну Братомђ НО Бранило Блтомх Н добре грљблсћ он 
станнло гркнинињ тетво но мнхо но нбгославњ Грблсок- 
никн стам соухотнунињћ 7 Брлтомћ. МШикодл коклућ 5 
Братемћ. фадћ сплинускњ 2 Братомћ. Тодор НЕЛИ 
снињосћ 2 ДБТНОМЋ. СТАЊО ЛБЕХЕВЊ, Драги НеХхонњ 
снић стам дввовнунињћ детб, граде с плашеногомњ сн 
ФАдОМЋ. БАЛА КОТЛАННИЋ ВНОМЊ. поић БлЋ 2 Братнемћ. 
дража станншоровњ вноџкњ 2 Братномћ,. Гергтн фотнић 


' Би ће зар: .6. улБарњ; разуме се винограда. 
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сво братомњ. ЕнтАЊо моџглнуекњ драги каснлевњ с 
детемћ. Но еше прнложн скетоге улрство мн скетомо 
лрхаггелок, да оудима урљкен епнскотн Ф улетокњскаго 
трга на келко годшфе по .р. перпефњ да зе сЕЋКМ 
урњккн. Но кефе прнложн скетоте улрстко мн спископтн 
плетокскон скетомоџ лрхаггедоџ Об ПННН  урбкокњ 
скетлго Миколе с селомћ но с Кнноградомњ нос водЕ- 
ннјамн нос лоџгомћ. но темле стави поућншн о ске- 
таго ннколе до лоџгл нокљине лог около БКркета. 
лоџкм до поџту кон првходн 0 ухрека села но кише 
улреке коде по трапом. никл но ставић књ колакиниих 
долћ, Вњине брбста нонх омешекћк долћ СТАИЋ ОБЋ 
стрмњ поџта. но тоџ над поџтњ дроџгл инех, а о 
црњковннун оу могнлнуњћ д коматв темлме. Но некрлдова 
лохка подћ улреккић селомћ, но селнфре котража но ма 
драмун никл. на Блрншехњ. н опоџге светаго Нлне надб 
помтб кв дрхмњуо ндомфе пива, н оу вансокрћ двл комата 
Темме. Н приложн деспот ДемАЋ стави Књиме скетаго 
Нлне дола н дроџгин Сставињ по књине кон ке поренњ 
Дожалњ оу2ћ кложнној. Но еше прнложн скеток улр- 
ство мн од пнтнујн их Кркеадњинун црљковњ вогороднуох 
сво селомћ, но ск плмкетикемћ. Ма гошекћ ходћ „Г. ННЕН 
но на мокешевућ .6. ннЕћ но ил габрокштун „РГ. ннем. 
н скетлго Геофита ,г. никм. но оу мрамора ннка, но нх 
смрњдешун пнех, но на Брбгалннун ннкх но на тоудоровћ 
ДОЛЕ ннех. но на хвегорјрнун .6. ННЕЋ, НО подњ гинлоХ 
„6. пнећ, Нона ллдвхћ ннкА, Ноу КлАшекЋ долћ ИНКА 
коупменнух, н оу коденнуе скетлго Николе лоука. оу 
глогн о дећ пне. Ф трввотнискаго мћета. Сшх же прн- 
ложених, иже длровл светове улрство мн, скетвн уркен 
тон приложнихњ 16 ксесрвдуно 4 не лнцемћрствомљ 
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НЕКНМЋ, НО ВБПНСАХБ СБ ВСАКЊИЛЋ оутЕфЖдеННеМЋ. А 
нерладроушнмој Бљтн. но рлраимемој 6) НЕКАНХЊ лоу- 
клвљмхћ наваждешн н оухнифреннх дихкома. но пе 
вљпнелих Бмло Ећ хрнсокоџлн семћ, намћстних но влшине 
но дтесн, но млатин, инвнее, кнногрлдн, планних плшнуа, 
тимови, но доходњкњ тржни. мн сно ксл Кине 
омпнслинмх да не вомдетњ смемлвмо нн Ф вого сОБЛАДЊ- 
ствомоша вв демлн тон. и н опре Болњше да оутврњж- 
длемо имам Бокдетћ светвиес радн рбкке но ПОкелкинЕмњ 
светаго идрства мн. ноао соџ села н модни уфрњкокин 
с вевимн оукаашн н правннамн, (осководн скетоке 
улрство мн ф вскехв рлвотњ светаго царства мн. келн- 


~ = = 


КХО НО МАХ Но о пнсх но појовгл н о прнсе- 
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мије н Ф намети н приплате. но поклона удрњскаго, 
но от о града н провода поклнесжрћ. н Ф глове н 
поданка но трквнине. (0) пелдрњон гердкофђ но Еслкого 
поноса господскхо. но фФ соку н димннне, н пер- 
пераку, но десетка житнога н книнаго, но келкого де- 
сетка живаго. н нлметка скннскога но соовтега. н конске 
н ораннх н копанних но кедкаго нападани рлвотнаго. 
н просто рекше (0) КСвхћ фАБОТЊЊ ВЕЛНКМХЊ НО МАЛХЋ, 
нода не соБладл ннкто урвковто, ин модмн уфњковннмн, 
ин седм, ин ксето Блато рковноо ин кепалнћ, 
ин севаств, ин кнерћ, ни соудих, ни ГЛОБАрЊ, НН 
прахтофћ. снах же фецин ннкто ф) владомлрихв по 7емлн 
светаго улрствх мн. Лкњмо да ФОБЛАДА ВСЋМ ЕМ 
прбквењ светаго лрхаггеда но епискот. н о појобђ да 
ДАМО 1едноџ крнноу првводној пхео же нише цркве, 
но сома о се неможе флсоџдитћ првдњ епнскопомњ. 
ДА греде прбањ удрство мн, а ниде нигдере ДА НМБ 
не воуде соџда. н кражда дко се слоџути Бњ метох!и, 
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ДА 10О ОМДИМА рквЕћ А ни нитко, такожде но кслка 
гЛОБА ДА гест фрљковна. НО скеток: улрстко мн надна- 
меноџет мрес н поше некон слоуунт се деспото 
(Оливером, но свгршнтњ Конмћ днЕОо дломњ удрством 
мн н столоу српскомом. нан по шемћ уедл гего та- 
кожде сбгрумшетњ улрсткоџ шлн. да се онн самн педе- 
псомеотћ по нхкоменно скетаго улрстех мн. х епнскотнх 
светлго лрхаггеда дАл поункх сководно сћ ксћић прз- 
внномћ но селн но модин но хемлао н докнукн,. но с 
соуди урвкокињили Келикњилн но мллвилн. да пе Кмет 
се пнуто же Фб уфњкве. ин да коџде 73 нихћ о свгрвшение 
ивконе лоџклконе наваждене на скетн но БожАСТЕЊИЋН 
храмћ светло лрхаггеда, ода поунвх, ко же н 
проте епнекоџтне по демлн светаго пдрства мн. Н 
о ест Ппллиних рбкоких но плшинуа но јимовнцих 
ВСВМЋ ТЕМЋ ДА ООБЛАДАЕ прбкњињ скеталго лрхаггела. ме 
Ано кто нхунетћ по снаћ пастн о нан 2нимокатн, да да 
трлавиниој урљккн по хлконоџ. (ну же ВНДЋЕЋ СВЕТО 
царство мн всемобимаго кластелина деспота ()лнкерх 
келнкоге поколвине о храмћ скетлго лрхмгелх но 2го- 
корнсмо се сћ патртдрхомћ носк лрхгепнскопмн ин сћ 
мнтроподитин но с епнскопн нос КСЋМЋ  СББОрОМ. 
АКО да се не поставн епнскопћ Бејћ 27гоКорх Но кејђ 
хоткинх о ктиторова, (на же Кел оукрленењћ светоге 
цлрство мн н хлинслењ књ велко оутерфњждение н лепото 
БОЖЋСТЕНОМО КО тКрдом н непоколкемемој Бмтно и 
пераројимемој КЋ КЕКАН. 

Н ме кого Бог нукодн по мнћ цлрсткокатн по 
ремлн хрства мн. нлн снињ улрствхл мн, нлн Брат, 
нан Ф соуродиикањ отуњстенх нлшего, н кслклго го- 
сподствомоша по хемлн пулрства мн, но ндунетњо о снх 
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радарматн, пнелино много БлАГОВЂрињимњ ужремњ Сте- 
фаномћ но св уборомћ БОРОМЊ СБЕрАШИЊНМЋ, ТАКОВААГО 
ДА рарорнтв Господ Бог књседржитедћ и прбунстма 
него матн, нодх 1. пораженњњ снлого ућстиаго н жнвко- 
творешаго крста но скетмихњ 1ЕГО НЕБеЕСИЊХЊ СНА 
лрхаггеда Михаила Н Гакффила. но уљстилго пророка 
предњтуо но Кркститедх Ролнна господних. но да вест 
проклет Ф „д.ехћ Смангеднство но скетмнхњ (его прћ- 
слакимхћ Но кррховнихњ апостољњ и. нотни. ске- 
пнхћ 0 нже Во мнкен. но Ф о ксвхњ скетмихћ Ф 
ЕЋКА БОГОМГОЖДАШИНХњ. НодА мој веств Ећ мксто помофн 
но уастоимение соџпњрннкњ АрхагРељ Михандњ Кћ ДИ 
стрлшнаго соудх, но да ке прнутенњњ Тоудћ првдателко 
Христовој. нокђ тЕМЊ о нже глаголаше: Крбвњ (его на 
нлсћононх уедбхћ наших, но да 1е дашах «его С неућ- 
стнемнмн Вћ АД. нода пеств Благословменић о сего 
н пракославнало свборд но Ф скетаго мн пулрствл да 
ке проклет, лмишњ. Вњ лето .50нЕ. нидиктнош, „Г. — 

1 Милостто Божнкио Ево хртста БОГА СллГОвЋршњ 
цар Стефањ. т 

Писана на хартијп на шест стубаца прилепљених јако је- 
дан за други. 


Саопштио РЕДОВНИ ЧЛАН АРХИМАНДРИТ 


ЛЕОНИД. 


ОБЈАШЊЕЊЕ 


за карту области трију независних и самовласниг (афто- 
кефалних) словенских цркава, а помменце: патријаршије 
бугарско-трновске, српско-пећске и бугарско-сраске ар- 
тијетпископије охридске (прве Јустинијане) докле нису сје- 
дињене с цариградском грчком патријаршијом, прва (Тр- 
новска) 1468. а две последње 1765—1767 год. 


(С БАРТОМ). 


Познато је како је на балканском полуострву пре 
него што су га заузели Турци (1458) било три патријар- 
шије и једна архијепископија или четири независна и са- 
мовласна (афтокефална) јерарха: грчки цариградеки па- 
тријарах ; бугарски трновски патријарах; српеки пећски 
патријарах и охридски архијепискоц, који се још десетог 
века звао патријархом свију Бугара и Срба, задобивши 
тај назив као законито наследство од архијепископа прве 
Јустинијане (УГ века), који су имали велики просветилачки 
уплив како на Бугаре тако и на Србе од УГ до УП века. 
Област бугарске трновске патријаршије сједињена је с 
облашћу цариградске патријаршије по Енгелу 1463, то је 
десет година, по што су Турци узели Цариград и 70 година 
пошто је пало бугарско царство (1898), за које су време тр- 
новском патријаршијом управљали молдавско-влашки ми- 
трополити као најстарији између оних јерараха који су не- 
кад зависили од те патријаршије. А област пећеке српеке па- 
тријаршије и охридске архијепископије прве Јустинијане 
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сједињена је с цариградском патријаршијом тек 1765— 
1767 године за патријарха Самуила, у чему је тога па- 
тријарха потпомогао тадашњи велики драгоман портин 


Ипеплантија. 
у 


Бугарска трновска патријаршија као што је по- 
знато, образовала се при успостављењу бугарскога царства 
при Асену 1196 године; признао ју је и утврдио цари- 
градски двор и патријарах (Герман) 1234 (чему за доказ 
служи : Синодик цара Бориса П, рукопис ХТУ века, џи гра- 
мата дариградског патријарха Калиста; први је наштам- 
пан у „Бљлгарским књижицама“ 1858 год.к. 7 и, а 
други у „Известијама П одељка. Акад. наука том. УП 
вЕШ. 2.)“ а остала је празна и састављена је с цариград- 
ском патријаршијом по Енгелу 1463. По што су Турци 
узели Трнов 1393 године за читавих 70 година управ- 
љаше трновеком патријаршијом у договору е цариград- 
ским патријархом митрополити молдавско-влашки.“ А 
последњи је бугарски трновски патријарах био блаж. Јев- 
тимије који је погинуо при освојењу Трнова (1393) или 
у ропству мало касније 


А. Предео трновеке патријартије. 


По БУГАРСКОМ СИНОДИКУ КОЈЕМУ ЈЕ ПОЧЕТАК из ХЛ А НАСТАВАК 
из ХУГ ВЕКА“, 


Трнов. (Отолица царства п катедра патријаршијска. 


"Познато је како је за време бугарскога царства Мол- 


довлахија била војводином тога царства, а пошто је оно 
пало, молдовлашки је војвода Мпрче био' последњи 60о- 
рац за независност бугарскога народа. 

' Ориђинал је рукописа у г. Џазаузова, наштампан у Бљл- 
тарским књижицама18о9 год. књ. 7. и 8. 


Митрополије. 
1. Преславска (некада столица царства и катедра 
патријараха преславских ТХ и Х века). 
2. Чрвенска (Рушчук). 


. Ловечка (Ловча). 

Оредачка (Оредац данас Софија). 
Овечка (сад Праводи). 

Дрстерска (Доростол-Оилистрија). 
Серска (Серез — СЂрђ)“. 
Филиписка (Филипопољ. Пловдив). 
Месемвртијска. 


ој 
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Јепископије. 
Белбуждска (сад Ћустендил ). 
, Браничевска (у Србији која је била под бугар- 
ским царством 1186—1275). 
8. Београдска (Београд у Србији)“. 
4. Нилка7. 


Познато је да је Серез и скоро сва Маћедонија за владе 
Асена П (1217—1287) била под Бугарима, а за владе 
Стефана Душана силног (1886—1856) под Србима; али 
под владом Душанова сина Уроша У владао је јужном 
Маћедонијом с правима независнога владаоца деспот 
Угљеша, који је 1368 године подвргао своју област (Се- 
рез, Драму, Мелник, Зихну, Неврокоп итд.) у црквеном 
одношају цариградскоме патријарху због савеза с Грцима 
против Турака. 


Познато је, како је Београд био погранични град, најпре 
византијски, по том бугарски, 885 год. и даљенп опет за 
Асена 1186 год. и даље; па онда српски од 1189 год. и 
опет бугарски за Асена П. (1217—1241) а на ново српски 
од Уроша 1 (1240—1272) и његових пријемника. 


Може бити да овде треба разумети не Ниш него Нишаву 
која се пи сад броји у списку митрополија старинске 06- 
ласти трновске патријаршије 
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Б. Предео трновске патријаршије 


у Хлу ВЕКУ ЗА ЦАРА АЛЕКСАНДРА (13830—1368). 


За те пределе знамо из живота преп. Теодосија Тр- 
новскога који је написао друг његов цариградски патри- 
јарах Калист (7 1368 тод.) који је заједно е њим учио код 
једнога духовнога наставника преп. Григорија Синаџта. 
Међу осталим он спомиње о месном сабору који је био у 
Трнову године 1360 под председништвом трновскога па- 
тријарха "Теодосија П. и говори како су на том сабору 
били сви тадашњи бугарски митрополити и владике, па их 
и побраја по имену и по јепархијама, одакле се види до- 
кле се пружала тадашња област трновске патријаршије.“ 

Трновска , столица“ царства и катедра патријар- 
шијска. 


Митрополије. 


1. Преславска, митрополит јој је прототрон патри- 
јаршијскога престола. 

2. Дрестерска (Доростол-Оилистрија) 

8. Овче поље (Праводо) 

4, Ловчанска (Ловча). 

5. Филипопољска.“ 

6. Средачка (Срђдњц-Оофија.) 


"Живот преп. Тодора Трновскога наштампан је у словен- 
ско-бугарском преводу у Чтенијама императорско-москов- 
скога друштва историје и старина руских 1860 год. књ. 1. 


ћу 


Филипопољ је освојио Асен на крају ХИ века, па га је био 
отео од Бугара Михаило Палеолог, али 1344 уступише 
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Јепископије. 


Мадатска (не зна се где је). 

Примедба. Што на сабору 1360 године није било митропо- 
лита видинског којему је како је познато, митрополија припадала, 
трновској патријаршији, лако се објашњава тим што је у то доба 
видинским делом (деспотством познатим од ХИГ века) владао 
старији син цара Александра Јован Стратимир, који је устао на 
оца још за његова живота и помоћу Маџара се прогласио неза- 
висним владаоцем иза владе свога брата (од друге матере у 


у чем и јесте узрок трвењу) цара Шишмана прекинуо је сваке 
свезе с њим и подвргао своју област у црквеном одношају под 


цариградску патријаршију. 

У области трновске патријаршије сад се налазе ове јепар- 
кије (по списку јераршанских катедара цариградске патријар- 
шије од 1867 год. наштампаном у „Христ. чтенпо“ за 1868 г.) 


Митрополије. 


1. Трновска (титула митрополита: ексарха све Бу- 
тарске). 

2. Преславска (тит. ексарха бугарске Мизије). 

8. Доростолска (тит. ексарха подунавских страна, 
у Силистрији). 

4. Барњанска шч _Коварњанска (титула: ексарха 
Црнога мора). 

5. Антијалска (тит. ексарха. Црнога мора.) 


га Грци дару Александру мирним договором, а 1361 отме 
га од Бугара султан Мурат који утврди своју столицу у 
Једренама. И тако пред што ће завладати Турци он није 
припадао Грцима него Бугарима који су га два пут бојем 
отимали, први пут под Крумом 810, а други пут под Асе- 
ном 1196 што се види из византијских летописа. 


6. Филипопољска (тит. ексарха Тракије драго- 
витеске). 

7. Чрвенска (столица у Рушчуку). 

8. Нишавска (столица у селу Шаркији у Пиротској.) 

0. Бидинска (тит, ексарха Подунавља). 


Јепископије. 


Ловчанска . 

Браганска, у округу трновеке митрополије. 

Иронопољска , у округу филипопољске митро- 
полије. | 


со бо = 


П. 


Сриска пећска патријаршија образовала се из са- 
модржавне српске архијепископије која се, како је поз- 
нато, започела 1221 године, кад је посвећен за српскога 
архијепископа ев. Сава, син ујединиоца српских земаља ве- 
ликога жупана Стевана Немање (у иноштву прозванога 
Симеуна). Она је подигнута на патријаршију при архије- 
плекопу Јанићију по вољи цара ерпеког Стофана Душана 
на сабору у Окопљу 1347 год. на ком ву били трновски 
бугарски патријарах и охридеки архијепископ. Тризната 
је и од стране цариградске патријаршије 1370 тодине 
кад су се Грци помирили са српском црквом за патријарха 
Филофеа и цара српског Лазара; а придружена је цари- 
градској патријаршији (осим београдске и цетињске ми- 
трополије) 1765 год. 

Простор пећеке патријаршије онда кад је придружена, 
цариградској патријаршији (1765) дознаје се из тадаш- 
њих протокола цариградске патријаршије (наштампани 
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су у срп. преводу у Гласнику друштва српске словесн. 
св. УП.). Тамо се спомињу. ј 
Пећ — столица патријаршијска. 


Јепархије. 


1. Ужичка (данас у Србији; једна јепископија бео- 
градске митрополије.) 

2. Нишка. 

3. Скопљанска. 

4. Јенипазарска. 

5. Босанска. 

6. Херцеговачка. 

'. Ћустендилска. 

8. Самоковска. 

9. Призренска. 
Овим јепархије ужичке која се сад налази у кнежевини 
Србији, осталих се 8 и данас броје у списку катедара ца- 
риградске патријаршије готово с тим истим називима, а 
попменце ; | 


1. Рашко-призренска, (тит. митрополитова ексарха 
доње Мизије). 
Ћустендилска џч Стиптјска. 
Самоковска (тит. митр. ексарха Бугарске). 
Скопљанска –(тит. ексарха доље Мизије.) 
5. Нилика (столица у Нишу — тит. ексарха доње 
Мизије). 


АД ни 


сљ 


Херцеговачка (столица у Мостару — тит. ексарха 
горње Мизије.) 

7. Босанска. 

8. Зворничка (тит. ексарха Далмације). 
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Прим. У горе споменутим протоколима дариградске па- 
тријаршије не помињу се митрололије београдска и це- 
тињска које су сачувале своју независност јер су их др- 
жали урођенички архипастири, а у осталим јепархијама архи- 
ереји су словенскога рода били најпре замењени Грцима, па 
онда су она написали прозбу да се упразни српска патријар- 
шија којом је уто време већ управљао Грк — Калиник П. (По- 
гледај о том поситније у писму црногорског митрополита Саве 
московскоме митрополиту Платону писана 1776 године од 
стране 9 више поменутих српских архијереја које су Грци про- 
терали са њихових јепархија без икаква узрока и повода. 
Гласник 1867 св. ХХП.) 


Ш. 
Архијепископија охридска — Прве Јустинијане. 


Потпуна и поуздана историја охридске архијеписко- 
пије, која почетком својим води у прву Јустинијану, од- 
водила би, као што и само име показује, у времена импе- 
ратора Јустинијана, дакле у У! век, а позната је тек од 
Х века, кад је Охрид постао столица другог бугарског 
царства при цару Самуилу. Прекинула ве пак та архије- 
пископија заједно са српском пећеком патријаршијом, а 
поименце 1767 године по настојању истога патријарха 
Самуила и првога портиног драгомана Ипсилантије. 

Простор охридске патријаршије у ХУПШ веку био 
је непромењен, као што се види из грамате, дане 1634 
цару Алексији Михаиловићу од охридекога архијепископа, 
Авраамија, који је долазио у Москву поради милостиње 
за своју сиротну цркву. Грамату су ту, као веровницу 
потписали сви тадашњи митрополити и јепиекопи његове 
црквене области, по чему се и види пространство архи- 
јепископије у оно доба. Грамат а је наштампана у књизи: 
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Сношета Росети сљ востокомђ по дђламљ церковиниљ. 
Сочин. А. Н. Мурављева 1858 ч. П. стр. 158—161). 
Тамо се помињу ове јепархије: 


Отрида — столица архијепископа Прве Јустинијане. 


Митрополије: 


1. Костричка (Касторија; титула митрополитова: 
прототрон охридске архијепископије). 

· Боденска (Водена пили Едеса). 

Корицка. 

4. Палагонијска (етолица у Битољу). 

5. Струмичка (Струмица, иначе Тиверијопољ). 

6. Гревенска. 

“. Београдска (Берат у Албанији). 


Јепископије. 


1. Молевксинска. 

2. Преспџнска. 

8. Мокренска (од торе Мокре). 
4. Дебранска (Дебрљ, Дибра) 
5. Спатинска (Шпатор). 


Од охридске су патријархије зависиле пређе (до ХУПЦ 


века) јепархије: Мегленска, Авлонска (до краја ХУГ 
века), Драчка (Дирахиска). Вериску митрополију је 


1 


Струмички округ је остао у охридској архијепископији 
до послетка због тога, што је њим у време великашке 
деобе српских земаља после Душана, (1370—1395) вла- 
дала царица Јевдокија са синовима деспотом Драгашем 
и Костадином који су изгинули 1895 у војсци Мурато · 
вој на војни с молдавским војводом Мирчом. 


ГЛАСНИК СВКЕСБА ХХУП. 20 
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дуго преотимала цариградска патријаршија и најпосле је 
се њом састављена још 1523 године. Охридски архијепи- 
скоп постављао је до ХУЈШ. века молдовлашке и угро- 
влашке митрополите који се њему подвргоше по што ве 
упразни трновека бугарска патријаршија (1468 год.јан 
митрополит православних Хришћана у Италији назвао се 
ексархом охридекога архијепископа, о чему јасно сведоче 
три грамате 1568 год. с потписом охридекога архијепи- 
скопа Пајсија, које се и до данас чувају у бугарском 30- 
графском манастиру у Св. Гори. Те ву грамате потписане 
зеленим мастилом, и на њима је печат охридске архијепи- 
скопије. Како ни цариградски грчки патријарси нису увек 
одрицали автономију и автокефалност охридске архије- 
писколије Прве Јустинијане сведочи међу осталим „По- 
сланица патријарха цариградског Филофеа архијепископу 
охридском Прве Јустинијане“, писана 1369 г. којим га 
он, као свога ексарха са собом једнака, призивље на ме- 
стни сабор који је прикупљао у Цариграду. (Грамата та 
у руском преводу заједно с грчким ориђиналом наштампана, 
је у књизи „Сербта и ел отношена кљ сосђднимљ держа- 
вамђ вђ ХЛУ и ХУ столђтахђ проф. Григоровича 1859. 
Казанб).“ 

У списку катедара цариградске патријаршије помињу 
се сад ове јепархије што су се некад налазиле у ста- 


рој области охридске архијепископије као што је била у 
ХИП. веку: 


Митрополије. 
1. Преспанска и Охридска (без икакве титуле!) 


2. Пелагонијска (тит. ексарха горње Мизије). 
8. Касторијска (тит. екбарха све старе Бугарске). 
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4. Корицанска и Селисфорска. 

5. Драчка. (Дирахијска) и Горска (столица у Драчу, 
Рптаг70). 

6. Дебрска. 

7. Београдска. (тит. ексарха све Албаније, столица 
у Берату). 

8. Боденска. 

9. Струмичка и Тиверијопољска. 

10. Сисанијска им Сијатистска (тит. ексарха бу- 
тарске Маћедоније). 

11. Белиска (Велица, сад Ћуприли). 

12. Гревенска. 


ТУ. 


А за доказ како су све више побројене јепархије о- 
хридеке архијепископије и пећеке патријаршије које смо 
повадили из списка катедара цариградске патријаршије 
за 1967 годину, ушле у састав поменуте патријаршије 
тек 1765—1767 године, т. ј. пошто су се упразниле спо- 
менуте вамоуправне цркве, доста ће бити навести списак 
катедара цариградске патријаршије за 1561 годину, кад 
ву у њезину област ушле биле јепархије патријаршије тр- 
новске а припале јој јепархије садашњега грчкога краљев- 
ства. Списак тај узимамо из потписа под заједничком гра- 
матом 1561 године, којом се великоме кнезу Јовану ТУ 
Васиљевићу утврђује царска титула од свегатадашњега 
духовнога сабора цариградсхе патријаршије (као што се 
о томе у самој грамати говори). Грамата јета заједно 6 
ориђиналом (који се чува у московској архиви мин. иност- 
рани поел.) штампана књ. М. Обољенским 1850 у особи- 
тој књижици. Тамо се спомињу мптрополити : 
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1. Кесаријски. 18. Гануски. 

2. Каподокијски. 19. Јериски и Св. Горе. 
8. Анкирски. 20. Зихњански. 

4. Ираклијеки. 21. Монемвасијски. 

5. Ефески. 22. Христијанопољски. 
6. Никејски. 23. Атински. 

“. Филаделфијски. 24. Коринћански. 

8. Селунски. 25. Тивеки. 

9. Адријанопољеки. 26. Лариски. 

10. Еврински и Кизички. 27. Неопатријски. 

11. Писидијски. 28. Навпактски и Артеви. 
12. Иконијски. 29. Палеопатрски. 

[9. Никомидијски. 30. Филипопољски. 

14. Халкидонски. 81. Демениоски, 

15. Амасијски. 32. Трновски. 

16. Видински. 88. Антијалски. 

17. Џрузски. 34. Архијепик. Еласонски. 


Ијепископи: 
1. Кипарски. 
2. Сервијски (из Србице у Тесалији). 
3. Пољански. 

Ваља само успоредити тај списак катедара од 1561. 
године са списком катедара цариградске патријаршије од 
1867 год. (које смо ми и учинили) , те да се сами вобом 
покажу ради уверења (јер се за то и из других извора 
зна) бројеви и места јепархијска српске пећске патријар- 
шије и охридске архијепископије. Из тога се списка може 
извести како је број јепархија које су ушле у цариград- 
чку патријаршију из трновске бугарске патријаршије све- 
ден у прво време на четири које смо у мало час наведе- 
ном списку друкчијим словима наштампали. 
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МЕЂУ КАРЛОМ ОД ВАЛОА И ПОСЛАНИЦИМА 
СРПСКОГ КРАЉА УРОША. 


ПОТПИСАН 27 МАРТА 1308 ГОД. У АБАТИЈИЛИ КОД МЕЛИНА, 


ПРЕПИС ИЗ ПОДЛИНИКА СА СВОЈИМ ОБЈАСЊАВАЈУЋИМ 


ПРИМЕТБАМА САОПШТИО 


А. УБИЧИНИ, 


ДОП. ЧЛАН СРП. УЧ. ДРУШТВА, 
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А4 ћопотет Пеј еђ гЛопове угетав, табла ета5, о1- 
«ћодохе дет Фишидпе со ћиз апететпи еђ регрећат 
те] тетолал, поз Кагојив, ') Пеј гтана Сопзфбаштороћ- 
балпз Пирегаћог, 9 Котеогша тподегаћог, Зетрег Апе1в- 
618, пра еп пођшћив ећ ргидел ћиз упла Матећо Че Тл- 
апал, етуе Кагизто, еђ Тлрћопе Млећаећз де Саћћага, пи - 
епа еђ ртовпгаволћив аге ргтејрав Фоштти Отовп, 
Пет гтапа Казје тесла Шизћма, ћађеп из ађ трзо тесте 
ад еа пе зедилћиг тасјапда еђ уаПапда зеп веоп ттапда 
ећ та апппал ртефен тег1в 8 допати јигапда робевђаћет, 
сопуепћопев, азајеапејав“ еђ сопедетанопев Ћћађштпв, 
пуца еђ Еесрица воПетићив збриаћошћив ће тде 
пијегуепћолшћив““ та тодфши аш вешти еб та Еогтал. 

Та. рттиза пођп ев еђ ртиделћев упт Матећив еђ Тплрћо, 
па! еј ртосигајотев ртефећ, ћађептев зпрег ћос а Фећо 
гете рођезјавет еј тапдаћшп сресјаје ргопе рег рагел- 
1ев Тибегав зец риђћеши тазбтшвеп ита папи тааејат б11- 
Шет, риђћа побати Ршени, У) вегтрбит ејазупе з1епо е1 


Кесниз: аШсапназ, а тако стоји иу препису овога акта у види- 
мацији. 
“+ Весбив: теегуешепШћив, тако је у видимацији. 
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На част Богу и славној дјеви матери његовој, и на 
умножење правоверне вјере и божаствене службе и на ве- 
чити спомен дјела, ми Карло," божијом милошћу импе- 
ратор константинопољеки ) управитељ Ромеја, свагда 
Август, заједно са племенитим и разумним мужима, Мар- 
ком Лукари-ћем, грађаном дубровачким, и Трифуном 
Михајловићем из Котора, посланицима и прокураторима 
велеможнога владаоца, господина Уроша, божијом милош- 
ћу пресветлога краља рашког, имајућим власт од самог 
краља да она што сљедују уговарају и утврде и да се на то 
на душу напред реченог Краља свог господара закуну, има- 
досмо, уговорисмо и учинисмо, сагласија , свезе и сајузе, 
при чем су и с једне ис друге стране свечана обећања, 
(усвојења, примања) чињена, на начин који сљедује и у 
прилици : 

Прво: племенити и разумни мужи Марко и Трифун, 
посланици и прокуратори гореречени, имајући на то од 
реченог краља власт и особити налог, као што се на први 
поглед јасно показало из отвореног писма или јавне 
исправе писане руком магистра. Гвилерма, јавног нотара- 


312 УГОВОР 0 САВЕЗУ И ПРИЈАТЕЉСТВУ 


Фен тегла зе о пиши ртипа Еасе аррагеђаћ, рготај- 
зетпић попште ртоситаволо трвтив тегла еђ рто Трво ас вце- 
сезволћив 58, пођја војештињег 5бршап из рто поћв 
еђ зпесезвог ћив повела ш пирепо Сопзћаппоронало, 
(под 1ает тех ет аппепв позјег ећ зпесеввоти позЕго- 
ти, а еабив ећ воптедегаћив рто зе ав зпесезвотћив 8118, 
ас виђа ша ећ апхшши ад адштепаши еђ теспретапа ши) 
ртефе ћи ппретши позфтит Сопзђап торо али, еђ ад- 
фшви ши зец теспрегавит вопвегуап ит 10 регребишп, воп- 
(та Апдтошеша пареглил Трзши овепрапфет, 7) ејпзупе ће- 
тедез зец ађ Трво сапзат ћађепћез ећђ сошта дпозецпдие 
баш расапов ацат ећтаНапов јепепфев туадепфез уе] осц- 
рапјев ртефефит парегии Та боћо уерта раме већ упоз- 
еппдце аћов поћјв теђеПев, ртезбађи пођаа, розвапат рег- 
вопаћфег тег аглрпетипз ад геспреганопет Фен позва 
прети еђ зпссеввог ћив позбма Трзве ећ впевезвотев ев Де 
регвошв, тесто феттја ећ сеп из зш5 ад ртормав ехреп- 
за5 Феб гееја еђ зпесезвомша зиотит ађзуие зрела 
еђ сиви позз апосипапе 1дет тех еђ зпевеззотев 5ш те 
роћем! зец рођегип! апосјепвсппаце поћав уе] впевееввот из 
повЕла уздеђИиг ехрефте. ЕЕ 81 Готбе сопшисегећ диоа 
аћдпапдо 1а 1 Еетроге еђ Тосо Тратив тега уе! висвеввоттић 
впотшт пов алб позбт зпевезвотев уеПетиз виђа ша еј 
јауатеп под трзе гех зеп ејиз зпесезвотев фис ад Тоспт 
трвита. ађваце ремето тесла ви уе1 ретвопаћ: зеп аћо јизћо 
паредипецћо ођабапће 1те поп розвећ веп роззеп! ехепзаћ 
ћађеапћиг, Фиштодо де вшв сеп ћив пет ргоц ехре- 
бо погоћи гефшејегњ јихба рова Њајеш теста еј и 
теста ртефећ. Сопуепемше ебата. Фе пипен еђ ртоспга- 
ботев ртосптафоло попште по зирта, дпод дет тех поп 
гесерђаћи, пес тесерфат регате! анаџеш теђеЦет, рто- 
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(бележника) уљцинског ) његовим знаком и печатом рече- 
ног краља утврђеног, обећали су у име прокураторско са- 
мог краља и за истог краља и за његове наследнике, 
што смо ми свечано примили за нас и за наше наследнике, 
царству костантинопољеком, да ће исти краљ бити наш 
пријатељ и наших наследника, и савезник и садруг за 
себе и за своје насљеднике, и да ће нам дати подпору 
и помоћ, да освојимо и повратимо ') гореречено наше цар- 
ство костантинопољеко, и да освојено и повраћено задржимо, 
за вавек, против Андроника, исто царство заузимајућег >) 
и против његових насљедника, и оних који буду имали од 
њега, налог, и против ма којих како поганика тако и хри- 
шћана , држећих, нападајућих или заузимајућих речено 
царство цело или део, па и против ма којих других нама 
противних; нама, пошто ми лично предузмемо пут за по- 
враћање реченог нашег царства, и нашим наследницима ; он 
сам и његови наследници, од лица, државе, земаља и војске 
своих, на собствене трошкове реченог краља и његових на- 
следника, а без плате и трошка наших ; куда год исти краљ 
п негови наследници буде могао ићи или буду могли ићи, 
кад год се нама или нашим наследницима буде видило по- 
требно. А ако би се влучајно догодило, да би смо ми или 
наши наследници некад у тако време или место хтели под- 
пору и помоћ истог краља или његових наследника, да 
исти краљ или негови наследници неби могао или неби 
могли тада на то место ићи без опасности својега краљев- 
ства или својега лица или и због друге праведне препоне 
сметајуће, нека буду извињени, ако само од своје војске 
пошљу како ће унапређење посла изискивати и по могућ- 
пости краља и напред речене његове државе. Још су се са- 
гласили речени посланици и прокуратори у прокураторско 
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иотет, тајегасфотет , Тотђапафти уеј али пописи 
поз ша та аћупа рагје тест еђ феттагшт Фен геоа, еђ 
дпадоситупе еђ аповлепвецпдапе аћашив уе! апаш де по- 
5115. ртодотђиз, татегаввотћиз, Тотђави а,  теђешћиг 
еј тпиејв ијтеппдце та бета еђ тесто Тратв тегла терети 
Реттић, 1дет тех еов сар1 еђ дебпет Тасјећ, апопзапе сар- 
«о ад поаш позтат регуепети, позапе рто Трав азв1о- 
папа еђ #тадепа 8 гел из позбта Егапатеге уајеатив ; 
ртопш епбев ртејан ртосптаботев ртосптаволо потате дпо 
зпрта, (под 1дет тех еђ зпевезвотев етпз ћес опима еђ 511- 
ола афтрјеђиић еј ретрећпо оћветуаћит!; аћодит Чопа- 
по еб фитавао сазфотши ећ бетгатита. зец сопфтабатии. пита, 
попипапдатти 81 еаз пб табетиз паттаћиг Бем сопбеетћ 
пп аз Фрлињана ехтагапћ, зед зтћ ео Трво теуосаје, еђ - 
ћЛоштиз  Чаттрпа, ехрепзаз еј тегезве, (пе зиђ зре 
Фен зиђатап, апхин уе] јауалатиз еб ођ етаз дејеећша 1т- 
епттетпииа зеп зиз тета, 1дет гех уе! зпевезвогев е115 
тећејеј веп тећсепћ пиегтат ет аћупе тезате ћути; еђ диода 
ћес ошта еђ атеша ппрјепда еј ођзегуапда ртетаћши ге- 
сет, зпесеззвотез еј тест ет5 ртефећип ас зе Трвов Еап- 
дпат втелпатев еђ рмуаћав регзопав еј еогша ћегедев еђ 
ђопа Магећиз еђ Тттрћо, ртосптаботев ртефен, еб ушће 
еогшп зреса ег ођћеатип ; еппдет тесет, зпесеввотев 
еј тестит ејп5 ас опица Ђопа зпа дпоаа ћес јал ево 
ве в аросфоћсе зпрропепћев "ас тепппстапћев ртосигајото 
поште, фпо зпрга ећ зпо ргорто еђ рптуафо попште отап- 
Ђив ехсерћошћив, аПетаћолшћив, рмуПегиа еђ апхишв ји- 
тв еђ Тавни рег пе !дет тех еђ зпесезвотев ејп5 еБ Тра1 
ртоситаћотев уе! еогшт аћашв розвеп! сопфта ртепивва уе! 
ртепиввогит аћупоад зе аподпо таодо јиуаге ећ зреста ет 
јат! Фсеп! сепегајет тепштејабопет поп уајеге. 
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име као и напред, да исти краљ неће примати, нити дозволи- 
ти примити ма каквог противника, издајицу, злочинца, из- 
гнаника или другог ког непрјатеља нашега, ма у којем делу 
државе и земаља реченог краља; и кад би сетоди колико 
год пута који год или неки од наших издајица, злочинаца 
изгнаника, противника и непријатеља ма где у земљама и 
држави истог краља нашли, исти краљ датће их уватитии 
задржати, докле то да су уваћени, до нашега зњања дође 
и док ми узмогнемо послати да се они нашим војскама 
прикажу и предаду; обећавајући речени прокуратори у 
прокураторско име као напред, да ће исти краљ, и његови 
наследници ова сва и свако посебице изпунити и за ва- 
век признавати; пначе даровање и предаја тврдиња и 2е- 
маља или предјела које ће ниже бити именоване, ако би се 
као што се ниже излаже, и случајно учинила, да немају ни- 
какву важност, него да буду тим самим опозване — а зато 
опет штете, трошкове и губитке, које би ми изкусили и 
трпели у надежди на речену подпору и помоћ, и због тога 
што је ова изостала, исти краљ и његови наследници на- 
кнадит ће он и они ће накнадити у целости и повратити; и 
да су на изпунење и одржање свју ових и сваког посебице, 
нарочито обвезали реченог краља и његове наследнике 
државу његову, па и саме себе, као засебне и приватне 
особе п своје наследнике и добра, речени Марко и Трифун 
пркуратори, и сваки од њих за себе; подвргавајући истог 
краља и његове наследнике и државу његову и сва његова 
добра што се овога дела тиче, надлежности суда столице 
апостолске, ) — а одричући се у прокураторско име 
напред, па и у своје собствено и посебно име, од свију 
изузетака, навода закона, слободштина и спомоћних сред- 
става права и дела, — којима би исти краљ и његови 
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Јигауетилћ уподпе пдет рговигаћогтезв ећ еотшш диш- 
ђећ ротепгаћоло поште дио зпрта еБ зцо рторто еђ рл- 
таћо полште ећ та апшнала Трзтиз тегла ) еђ рго Трво, фпод 
тех трзе рто зе еђ ушв висвеввотфив ћес ошша еђ зтеша 
бала. зпрта пат тата взелрфа арргођађњ еђ та сађе еј 
ва регзопа ет јигађи ад запеба Пеј еуапгећа тапи јаећа. 
Ртез ет епа Фен ргосигавотев ћитазтод јагаттеп бит 
зирта запефа Пет етапгећа рег еогшт фпетапе папи (асја. 

ЕЕ пов, Ппрегабог ргедфећиз, у1ве уегза рто поћјв еј 
зпссеевомћив позћта ртопивиица етвдет ртовпгавомћђив рго- 
спгађоло попште дио зпрта з ршаћив, дпод пов еттола 
апиеиз, аТеафиз еј соптедегаћиз Фен тегла еђ зпссезвотша 
зпогша рто поћтв ећ зпсвезвомћђив позва та парепо бСоп- 
звап тороНфапо, еј јепеђииш 5 еб зпевезвомђив 88, 
пов еђ зпссезвотез позЕт 1 Трво ппрепо ео еопдпезћаћо, 
теспрегаћо еБ ођјепћо та бовши уе! рто тајол ратје ртев- 
(ате апхшти, вопашии еђ јиуатеп Ае поћта, ћеттла, рет- 
зош8 еђ сеп из парегн позе ад ртормав ехрепзав по- 
зћтав 6ћ апсееввотши позвтогит та ппрепо ртефећо вте саз ћи 
еђ збрепаив дећ тег1в, уповипапе ађауие ремешо тарет! 
ртефећ ретвопаћ те] аПо јизћо пиредипепћо поп ођећапће 
те рођеттиз ад Чејепаопет ећ вопзегуаћопет ртефећ 
тела 5ш сошта фпозспауце теђеПев впов јата расапов 
апалта сабапов ећ упозиђећ абов туадете уе] осепрате 
плепфев фећши тегтши уповјензеипуце Ффећо тегл уе] 5ш8 
зпесеззот ћи удеђиг ехрефте. ЏЉ его рто Фегепзтопе 
Фен теста регзопа ет тијегезве поз уе] позћт зпесеввотев 
поп роћеттипа, ехепзан Ћћађеђтицг Фтиподо де гел ћив 
позив та фатив ртошћ ехрефеао пегос! тедштећ јихфа ров- 
з ајет шареги позт. Ргопепјез ћес опита еђ вт- 
оша адтрјете еђ регрећио ођзегуате; аПодшп датрпа, 
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насљедници, па и сами прокуратори или који од њих, 
могли помоћи се ма којим начином против предходећих и 
против нечег од предходећих, а нарочито да неће важити 
пред изричућим суд обште одказивање. 

Још су се заклели исти прокуратори и сваки од њих 
у прокураторско име као напред, а и у своје сопствено и 
посебно име, а на душу истог краља ) и у место њега, да 
ће краљ сам, за себе и за своје наследнике ова сва и свако 
за себе како напред тако и ниже писана, одобрити и п0- 
тврдити, и да ће се и лично на то заклети, на свето еван- 
ђелије божије метнув руку. Јер су речени прокуратори 
такву заклетву положили на света божија еванђелија, од 
свакога од њих руком дирнута. 

И ми горе речени император, обратно за нас и за 
наше наследнике обећасмо истим прокураторима у про- 
куратореко име као напред примајућима, да ће мо бити 
пријатељ, савезник и садруг реченог краља и његових на- 
следника за нас и за наше наследнике у царству констан- 
тинопољском, и да ће мо бити дужни њему и његовим на- 
следницима, ми и наши наследници у истом том царству 
освојеном повраћеном и задобивеном у целости или у већем 
делу, давати помоћ, савет п подпору од нас од земаља, лица 
и војске нашега царства на наше сопствене трошкове и 
наших наследника у реченом царству, без трошка и плате 
од реченог краља, кудгод будемо могли ићи, без опас- 
ности горереченог царства, а ако нам небуде сметала лична 
или друга каква праведна препона, за одбрапу и одр- 
жање реченога краљевства његовог против ма којих 
противника његових како поганичких тако и хриш- 
ћанских, и против сваких других који би хтели речено 
краљевство напасти или освојити, а то кадгод ће се ре- 


318 УГОВОР 0 савезу И ПРИЈАТЕЉСТВУ 


ехрепзав еђ пиегеззе, пе зиђ зре Феб виђазаи, апхин те] 
јиала на еј ођ етцз Чегеснта 1дет тех уе! 5ш 5цесезвотев 
Гевет ћи еђ тисштетић, тећвете сптађпапа абдпе тезатете; 
еђ фпоад ћес поз еђ зпссевзотев позфтов ас птретиша 10- 
з ит обћеаупии еб зе в арозбоћее јилафећотшт впррози- 
попа, тепитсалћев оппиђив ехеербошћђив, аПеганошв, 
риуПеона ећ апхИив јшта еб Таси рег пе свота ћес уе] 
еотиш аћупа поз јиуате роззетив, ећ зреста ег јил Ф- 
сеп сепегајет гепипсаћопет поп уајете; ћов ехсерћо 
фиод 51 Фећиз тех фепегеј уе! розаетећ апаша де ћетта 
ремтепје ад паретит пИга јегтав тигепиз Чезтопаћаз 6: 
сазјта шута сопбтез |егтагшт Трзапши за уе! де фетлв 
ремттеп из а4 пођлет удит допитит, РА ррши, ртт- 
срет Татептит, ) сопзатеутешиа позбтши, ") уе! Та- 
(тев 51058, ад Фегепатопет Шагит ртефећо тегл еђ зиссевво- 
тђив зш8 поз уе] позе зпевеззотев шшитие фепететит, е| 
зт  ттодо т тојилат ећ ртејпфетт ртебан тегла поп 
датешиз аипхШиш еђ јиуатеп ртефећо ритетр Татешпо 
уе] гавћив 505, 81 Фебизв рттсерв Татеттиз еђ зш Та- 
(тез') аћуша ћепепЕ уе] розајдепћ, упод Че јите ретшпеаћ 
ад тетет зпргафећии. Ртефегеа вопуептипв, фиод пов 
поп тесерфађтина пес тесерђат реми ћетиз Та бега пп- 
рет! позћт поћа ођефелћиз еј дпе ад тапдага позта 
уетеп та Вито, аћапет ртодтогет, тпајеГавботета, [01- 
ђали и, теђећет уе! питисит теолв ртефећ еј апапдо- 
спрупе еђ уповјепзеппуне аћушв те! аћаш де зш8 ртод- 
комђив, тајеГасволђив, Тотђапишв, теђеШћиз уеј тилиетв 
т ртефећа фетт1а парет! позе теремепћи, Трзов ехсер- 
18 ртефена ргтетре еђ Егавиђиз зш5 ти сазђив зпретиз 
ехртеваја сар! тапдађницв еђ батафи белег Фопев сарсо 
Фећо тегт ттпоћевсете розвтћ, Трзедце рто ИИ5 аззјепапав 
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ченом краљу или његовим наследницима видити потребно. 
Ако ли за одбрану реченог краљеветва лично присуство- 
вати неби могли ми или наши наследници, бит“ ћемо из- 
вињени, само ако од нате војске пошљемо како ће извр- 
шење дела изискивати а према могућности нашег царства. 
Ова ова обећавамо и свако посебно испунити и вавек одр- 
жати: а иначе штете трошкове и губитке, које би због 
надежде ове помоћи п подпоре и због недостатка ових, 
исти краљ и његови наследници претрпели и поднели, ста- 
раћемо ве накнадити и подмирити ; а што се овог тиче 06б- 
везали емо нав и наше наследнике и наше царство и под- 
вргли смо надлежности суда апостолске столице, одричући 
се од свију изузимања, правних навода, слободштина и по- 
моћних средстава права или дела, посредством којих би 
смо се могли помоћи против ових или неких од ових, а 
нарочито да неважи ништа пред суд изричућим обште 
одустајање; изузимајући једино то, ако би речени краљ 
држао пли притезавао нешто од земље принадлежеће к 
царству, преко оних земаља ниже означених, или тврдиње 
изван граница тих истих земаља лежеће, — или од зе~ 
маља принадлежећих племенитом мужу, господину Филипу 
кнезу од Тарента , ) сроднику нашем У или његовој браћи, 
на одбрану којих за реченог краља и његове наследнике, 
ми и наши наследници никако неби смо били обвезани, а 
исто таке на увреду и штету реченог краља неби смо дали 
помоћ и подпору горереченом кнезу тарентском или ње- 
говој браћи, ако би речени кнез тарентски или његова, 
браћа '") држали или притезавали нешто, што по праву 
припада горереченом краљу. Осим тога уговорили смо, да 
ми нећемо примити нити ће мо дозволити да се прими у 
земље нашег царства, које се нама покоравају или које 
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еђ фгадепф за сепшћиз 5зшв уајеај Чезфаге. 6 ћес општа 
еј атеша Мастзђег башШетицз Че Ретбсо Тегтша ргојезвог, 
вапееПализ позђег, 1 ртезепса позфа еђ Феботши рто- 
епгавогша. утее ас поште еђ де тапдаћо позЕла еб рто по- 
ћав јигаућ та апппаш позтат ад запеђа Пет еуапсеНа 
тапи (асја. 
Пет, езђ асвша дпод ођ сапват ртефећ зиђаан рег 
ртефећов пипејов еђ ртоситаћоте: ртопи5ат еБ сопуепћ рег 
фефила тетет еопрјенф пов ејдет гегл Чопате ртопвј- 
из еђ ртот и воттаћав ехртеззав еђ Фепоптабаз 11- 
(елиз сша. саз пута трзатшиа тебав 8018, пе еђ дпаз 
феб ппшен аззегпић еззе Че јитђиз ећ де тато Фен пи- 
рет!, еђ Фопташиа 5 тегет ртефећи еа еђ еаз фепеге 
равее еђ розадеге еђ уајотет апошт уштапе тоћит 
Потепотит ашл поп ехседете, ехеерфо ујеби Тађотат ти еђ 
ћађфалепии 1п 618, ћас вопатопе аррозња под 51 пипен 
позћт ад фећпи тегет тела тзресћа еђ сопа етан вз 
фећа ваза еј јет15 зец сопта нв, туепетипЕ дпоад теда- 
#08. али Феботит сазфтотши еб беттаттиа вел. ебпћгаћатта 
зшпаш ртефебат поп ехседатћ, подупе Феја сазтта еђ 
сопфтаје Тај ћег  седеапћ, под зте таспо репсшо те] 
Чалтрпо позе еђ зпесезвогшт позфтогшти си! рто фетроге 
пиретајо ез Рпетти, розат допам, Пдет пипен позћт Феја 
сазђга еђ (егтав зеп еоптгабаз Чопађин“ Фебо тегт еј зпеве- 
во ђив 8ш8 реттееће. Еб ад ћос ретћеепаит ађвојиват 
еђ Пђегат е15 дађпппз роћезћаћет. 51 уего абетиз вопа- 
стопа Феђа сазтга еђ бегтав веп сопћгаћав е55е герретегте 
те! апашпи тедафит Шомта 11 то ехеседете 5штат 
ртефећат Трвр сопа опет ећ уајогет тефетепЕ поћаа, 16 
105 зпрет ћов позфгала Тасалтиз уојцпбабета, ") ћос авћо 
ехртезве под 51 ртефећ пипен позЕт уе! пов розе геја- 
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ће у будуће под нашу владу доћи, ма ког издајицу, Зло- 
чинца, изгнаника или противника и непријатеља горерече- 
ног краља; а кад би се год и колико би се год пута који 
или неки од његових издајица, злочинаца, изгнаника, про- 
тивника или непријатеља нашао у горереченим земљама 
нашег царства, такви, изузимајући напред реченог кнеза 
и његову браћу, у случајма горе изложеним наредићемо 
да се ухвате, и да се дотле задрже, докле може дознати 
речени краљ да су ухваћени, и док он могтне одредити да 
се они његовим људма означе и предаду. А на ева ова и сва- 
ко посебно, магистар Гвилермо од Пертико, учитељ права, 
наш канцелар, у нашем присуству иу присуству ре- 
чених прокуратора заклео се у место нас и у наше имеин 
по нашем налогу а за нас, у нашу душу, на света божија 
еванђелија, метнувши на ова руку. 

Исто тако уговорено је, да смо ми поводом гореречене 
помоћи, коју ву речени посланици прокуратори обећали и 
угодили, да би је речени краљ извршио, истом краљу обе- 
ћали и обећавамо даровати земље изложене и именоване 
ниже, заједно са тврдињама, које су унутра у њиховим ме- 
ђама, — а за које обоје речени посланици потврђују, да 
су од правног притежања и прпнадлежности реченог цар- 
ства, а да их њихов гореречени господар мирно држи и 
притежава, а да годишњи доходак њихов непревазилази 
пет тисућа флорина злата , када се одузме рана радећих 
и пребивајућих у њима; али то под тим додатим условом, 
ако би посланици наши, које ћемо послати к реченом краљу, 
пошто ву видили и разематрали речене тврдиње и земље 
или предјеле, нашли да годишњи доходци речених твр- 
диња и земаља или предјела гореизложену своту не пре- 
вазилазе и ако речене тврдиње и земље тако леже, да 
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Попет трвогшт ЧопаПопет еђ даптаћопетш де Феба са~ 
58 ер фегла зеп еотфта а Тасетепћ зеп Тасететив Фебо 
тест, трзе еј зпесезвотев 5ш ад ртопшзаши пођћа 8ићва1- 
фи. Гавела ши пише јепеапиг, « утееуетва пес поз |е- 
пеапиг ејадет, пес позт ећат зпесезвогев. 

Пет, ет. Феб типии еб ртоситаботез ех ратје Феб те- 
915 ћађептћез ад ћов зревјаје тапдаћит ођбЏегалћ пођла 
ппрегаћол ртефећо, фебип тегет. пива Лат впат по- 
ште Лаплаш "Одпат ех ЕНлађећ, пхоге зпа Јегт та, рто- 
втеаућ, 7) даб то пхогет Јегтипат Сатоо, Ено 
позбто, '') еђ апрет јан: татиото соттаћепдо Трар ргови- 
тајотев апупоз (тавјаћиз спт гепшћиз позЕла ћађцеги, 
ћић Ппаћбег шбег поз еђ Фејов ртоептафотез вопеогтдаћит, 
(под пов ст. е15 ад фећит тегет ти етиз врестајев тпиш- 
6108 повћгов вешт Ћас роћезћаће, апод 51 ујдеттић Ффебит те- 
сет те трза еђ Че Тавјо ад пибајет ећђ ођефепћат запсје 
Кевјезте Котапе гефте еђ ођефте, пб ођфић зе Еав ти 
вотала. пипив ећ Јетаћ трава есејезје, оћђ ћапе сапзата ад 
таввап ата Тр5ша тег1в ад еши зреста ег дФезтана, 7) Фе- 
бат зпала ЕНалт у1деапћ, ећ си Трво де вопфетотћив д1ећ 
пајтлаоп! е Фоће ретфгасћепћ, еј поћја #гасћаћив Ћшив- 
тоф тејетапћ, пћ 51 пођаа рјаспемћ, пов та ст пппеив 
феб теглв ровзтипа вед арозђоћее 5пррћеате рто Фарел- 
заботштћив, Јесу аћошћив еђ Неепћа песеззатиа ођштеп- 
18. 51 батеп птег тпотав фетрота Фећиз тех Лат впата 
ртефебаш „регзопе пођја поп зизресће 1 татиолти 
соЛосатећ, поп роззетшив Фе Бде тпрфа сопдапел, пее рет 
ћов роззеп| аће Феје сопуепопев ећ расПопез тефасћал. 
Регхопе фшдета пође зпзревђе зпшћ та ћав ратје ргејаћив 
Апдтошепв фобшидие тепиз зшша ећђ ошпез еђ зтелш 
5ш вепавев, адјитогев, соштрћсев еђ Тапогев. 
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без велике опасности или штете наше и натих наслед- 
ника, који ће бити у то време императори, могу бити да- 
"роване, — тако ће исти наши посла-ници речене тврдиње 
гли земље или предјеле даровати потпуно реченом краљу 
и његовим насладницима. А да би то извршили за то ће мо 
им дати савршену и слободну власт. Али ако би нашли, да 
су речене тврдиње и земље или предјели друкчијих свој- 
става, или да њихов годишњи доходак далеко прелази 
тореречену своту, то ће они нама јавити својства и вред- 
ност њихову, да ми у овом сами нашу вољу извршимо '); 
то изречно утврђујући, да акоречени наши посланици, 
или ми после добивеног од њих извештаја, небисмо то 
даровање и подмирење са реченим тврдињама и земљаза 
или предјелима учинили реченом краљу, тада и он и ње- 
гови наследници, да никако нису обвезани, да чине 
нама ону обећану помоћ, — а"исто тако и обратно, ни 
ми ни наши наследници да нисмо обвезани чинити њима. 
Исто тако, почем су речени посланици и прокуратори 
од стране реченог краља имајући за то нарочити налог, 
поднели нама горереченом императору, да речени краљ 
јединицу своју ћерку, именом Зорицу ), коју је родио 
са Јелисаветом, својом законом супругом "), даде за за- 
кону жену Каролу нашем сину '), и како су о закључењу 
тога брака исти прокуратори имали неке преговоре са на- 
шим људма, буде коначно међ нама и реченим прокурато- 
рима уговорено, да ћемо ми с њима послати к реченом 
краљу наше нарочите посланике с том влашћу, да ако виде 
да се речени краљ доиста и у самом делу вратио к једин- 
ству и послушности свете цркве римске, и да се повинује 
као што се нудио да ће то учинити, пред посланицима и 


летатима исте цркве; који су због тога дела по молби ис- 
21" 
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Нес ашјеш пошта пп (еттагши де фшћив бапе и 
зпремив, утдећсећ, солттаба а соптићиз саћа поште 
Ритер пздце ад воптпев сазва поште Ризес, '") еђ соп- 
(таја Опвјерошће" У пзуце ад сопез вазћт попе 5бр '), 
еђ сотттаја де Пеђег "), пвапе ад ћпвеп попшпе Маћаћ 7), 
еђ соттава Ошеапе 7) пзапе ад сопбтез Нодпеле 7); де 
фшћив бета зец сопфгана пздпе ад тегиши 5еауоше 7) 
воћегеп из еј сазЕ та пита трзатша шеђав ехзајел из д1е- 
608 тех ћађећ апонћећ аппо де теда ћи ашпаце пшћа Поге- 
потпши еђ поп шИта, и 5ш ртосигаћогез аззетт зере Фећ. 


Ја дпогши оптша еу ден ал ретотет ртезепез 1- 
(егав зец рићисит тзбшпелћит 81е01 позбе дио пзапе 
ад! ћев јетрога, 11 вопзуеупипа, (евтапа типнитпе гођотал. 


Паћшт ећ авћши арпа ађђаћат де Шо 7), рторе Ме- 
Једи, ртезеп из ехевПел! уто Фопто Тпдоутео, те- 
о18 Етапсотшиа Ао >), сопше Еђтоусепа!, дФопшпо Натрто 
Че Атапелм, Фопшо Јоћаппе де бтезућив, па из, ртеГаћо 
Чопито већ тагта то бпшетио де Ретбео, Фопто АЉегћо 
Кијговн деРјасепеја , ећ таолујто Јоћапе, де Мопфејисто 
вапотиео Уа тенај, јез ив ад ћов уосав ећ тога а, зиђ 
аппо а пабунаје Чотписва тезипо Егесепђезипо осђауо, 
тћећопе УГ рог теаћив дотани СЈетепв, раре“") фи, 
аппо фетејо, Фе ХХУП тепаја Матеп. 

ЕЕ его Јоћаппез Рећт де Отђио, рићђћепз аровБоћса 
еђ паремаћ апсбогтаје побатив, сопуепошћив, аШеап- 
#18. сопгедегаћошћив, зриаћошив, расна, ртопизвто- 
ћив, јигатенфоти ртезваношћив, еб опшћив еђ зета 
зпртазеттрив, Фшип пиег вегешазшиши порегаботет 6ђ 
ртосигаћогев ртефећов Нетепћ, тла еши Без ћив 8пртав- 
стрв штегћи, еј еа тосаћив зепђар Че уетђо ад уетђит 
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тог краља нарочито к њему послати били "), онда да виде 
речену његову ћерку, и нек се с њим о условима реченот 
брака и о миразу погоде, а нас нека известе О овим по- 
годбама, да ако би се нама допале, ми можемо заједно са 
посланицима реченог краља молити столицу апостолску, да 
се добију нужна разрешења, овлашћења и дозвољења. Но 
ако би у течају времена речени краљ своју гореречену 
ћерку, дао за жену лицу, које нама није противно, то да 
се ми неможемо тужити да је погажена вера, нити да се 
због тога могу друге речене погодбе и уговори узети на- 
траг. А лица она која су нама подозрела по овом делу, 
јесу гореименовани Андроник и цео његов род, и сви 
и сваки његови приврженици, помагачи, савезници и до- 
брожелатељи. | 

А ово ву имена земаља, о којима се напомиње горе, и 
то: земља од међа тврдиње наречене Прилеп до међа 
тврдиње зване Присек '); и земља Овчије пуље ''), 
до међа тврдиње зване Штип '); п земља од Дибре"“) до 
реке зване Маат “); и земља Кичане ") до међа Гоге- 
рије "7; од којих земаља или предјела простирућих се не- 
прекидно до краљевства Олавоније“'), и од тврдиња 
у њиховим међама находећих ве, речени краљ има сваке 
године доходка пет тивућа флорина а не више, као што 
његови често речени прокуратори потврђују. 

да којега свега подпунију извесност ми смо ово писмо 
или јавну исправу дали утврдити крепошћу нашега пе- 
чата, којим се до вадањег времена обично служимо. 

Дато пи вршено код опатства од Лиљана >) близу Ме- 
ледуна, у присуству: превасходног мужа господина Лудо- 
вика вина краља франачкога =), кнеза Ебројског, — го- 
сподина Харпина од Аркери; господина Јована од Гре- 


> 
с 
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ртошћ земпаи зпрелив сопфтеи (ес! ас тапи рторма 
риђНеам), те зиђастђепадо ав тео зото во ћо тођогапдо. 


дапечаћено печатом Карла од Валоа са црвенијем воском 
висећем о узицама од зелене и црвене свиле. 


улаџ:; Филипа Лепог 


из ког се види како Урош прима и петврђује овај 
уговор, писмом датираним у месту Собдиете, 25 
Јула исте године (1808). 


Ри рриз 7 Пет гтаћа Ктапсотшп тех. Хобит гасталз 
шатега15 јата ртезеп ћиз дапата Виша, позв Ибегазв Шизб ма 
рттастрта, еадета стана Пађпасте, Стоасте, Пуосће ас Зег- 
ује ав Казте гег1а еђ Фопи јобиз Магппе теглоп5, уега5 
еђ тађегтав утфаве Тогтал пе зеди и“ сопфтпепев. 

Нигозтв, Реј стана Рајтавје, Стоасте, Пуосће, зег- 
узе ас Вазје тех ећ Фопштив фобиз тате теглотив ад 
сет ифпет ртезепш ти еђ тетомлат Аиигогит, Пегаз 
ехееЛеп ааниј дола доти Катоћ А гегла Ктапсогшт, 
Пет гтаа ппретаћола Сопзђап тороћћат, Котеогии тп0- 
Чегаћота зетарег апол5ћ, тпђестав, запаз оппидие виврје- 
Попе сатепћев зје о Трав нарегаћома сши сега тиђеа 81- 
оаћав теверппиз, Еогтат дапе зефи ит, сопшепев. 

А4 ћопотет Пет еђ лопове уптопиз еће. 

Хов уето, Нигозз, тех ртефећив, у1518 бела апје- 
Фен ехровтаупе поћа ећ рег поз ФШсепфег пиеПесћа, 
сопуепопев, аПеапћав еј сопедетаћопез попе позђо 
еј зпевеввогшт позфтогшп рег Матећит ебђ Тмлрћопет, 
ргосигаботев позђгов попипе ртосигаћоло сит допао пп- 
регабоге Тавјаз ећ та апппат позгат еј зпат јигаћа5, пес 
поп аћа поште позђго рег Фебов ртосптаћогев похбгов спта 
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сија, каваљера; реченог господина магистра Гвилерма од 
Пертико; господина Алберта Фумосија од Пијаченче, и 
магистра Јована од Монтелучио, каноника Вастинског, 
као сведока овог ради зватих и умољених, — лета од ро- 
ђена господњег, тисућ триста и осмог, индиктиона УЛ. а 
од како је: папа господин Климентије У. ") године треће, 
дана 27. месеца Марта. 

А ја Јован Петров од Урбина, по апостолској и им- 
ператорској власти јавни бележник присуствовао сам, до- 
говорима, савезима и сдружењима, поголдбама, уговорима, 
обећањима, полагањима заклетава, и свима и свакоме од 
торе писаних, кад ву измеђ најсветлијег императора и 


измеђ прокуратора гореименованих чињена, заједно са 
сведоцима гореписанима, и умољен то сам писао од речи 


до речи, као што је по реду горе изложено, сачинио сам, 
и мојом руком објавио, подписујући сеп потврђујући то 
мојим обичним знаком, 
(Печаћено печатом Карола од Валоа, на црвеном 
воску, вивећим на узицама од зелене п црвене свиле). 
(Налази се у архиву царства француског, Ј. 51 17). 


Видилација Филипа лепог, 


садржавајућа: Усвојење и одобрење предтодећег 
уговора од Уроша, дато у Голикелану“) 25 Јулија 
исте године 1308. 


Филип "2; божијом милошћу краљ Франка. Дајемо 
знати свима како садашњима тако и будућима; да смо ми 
писмо светлог владатеља, по истој милости краља Далма- 
ције, Хрватске, Диоклије, Србије и Рашке, и господара 
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Фејо Фопшто ппрегаботе |тасјаћа еђ сопсогдаћа ртопћ та Фе- 
#15 ШЕбетта соптепћи, га еалиа ећ арртођатив ехргевзве, еђ 
гол тица отта еб атеша рег јигателтии позе ад 
запеђа, Пет еуапсећа тапп [авћа а поћла регвопајњет рге- 
ша поз (епеге, адпирјеге ећ тујојађифег ођзегуаге, 
зпесезвотев позћтов ад фепепаши, парјепа ти еб таутојаћт- 
Теег ођзетуап шп опта ећђ зтета апфедеја зреса еј 
ођћеап(ев. 

Рафи еђ аса 11 јепфогив позбма, арпа бобапећте 7) 
аппо Чота пезипо, 0602 оебауо тећнопе зехђа, таеп- 
518 ји Фе утеезппа фита, ртезеп ив пођшћив унла Ра- 
шо де Тћота, Тттрћопе Млећаећа стуђиз Сабћагепз ћи, 
тата та Р. туша 7), зиђ девапо Сатпобепа,, еђ Ј. де 
Мопђејисто, сапотео– Уавтелат тиши еб ртовигавоћив 
Феб дотатот парегаботв, “ риап ћив еђ гевтрте из рто- 
пиваопев еђ јигатепја апфеећа попшпе Фотпи 511 апфе- 
Фе ; .Ређто ишли де Пошто тајом, сте Уепећатш, 
Матећо де Гидпал, атуе Кагизто, РА рро де Мопвев, 
Јасођо Каузапда Че УШала 7) саћев еђ апстеетва 7") 
Та. фиогшп оптип еуздетћат  рјетотет ртезепев Јие- 
тав вје | позет (евпил5. таппните гођогам. Сазфтши апфет 
поште Ур зпртафе и, (под рова етив са 518 ретн- 
пе а поћт ећ позЕ ла. зпесезвотћиз гебпешив, пес ад 4- 
ти беп ши Шпа ртећехћи јигател ртедећ табепталв ођ- 
ћеал. Паћши пб зпрга, атпо ећ Фе ртефенв. 

КЕ пов, ад тефивт опет сатавниомпи позе тогши, Кагоћ, 
Уајевје, Ајепеот, Сбатпон, Апдесауте апе свота) геттати 
позбм, еђ РЕФ ррг ) #11 та ће гевогда Нол рттострлв Катоћ 
дпопдат УјаНе ећ Шегозоте тега 7) ртпефв Татец- 
пио, сопвавуте! позћт, пес поп сатавпие пера Кабћагте 
паје ртефећ сеттал! позбт сопвотнзфпе ртастрта зирта- 
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целе приморске земље, право и целокупно видили, које је 
садржало у себи ово што сљедује: 

„Урош божијом милошћу краљ Далмацие Хрватске, Ди- 
оклије, Србијеи Рашке и господар целе приморске земље. 
садашњима за извесност а будућима за спомен; примисмо 
писмо најпревасходнијет господина, господина Карола, сина, 
краља Франка, божиом милошћу императора костантино- 
пољског, и управитеља Ромеја, свагда августа, целокуино, 
здраво, и од сваког подозревања чисто, печатом истог им- 
ратора на црвеном воску запечаћено, садржавајуће у 
себи ово што вљедује: 

„»„На част Богу п славној дјеви итд. 

„А ми Урош, гореречени краљ, видећи напред ре- 
чено писмо, и пошто ву нам изложили и ми смо приљежно | 
разумели погодбе, уговоре и свезе, које су у наше име 
шу име наших наследника, учинили Марко и Трифун, 
наши прокуратори у прокуратореко име, са господином 
Изператором, и на које су се заклели на нашу душу и на 
своју, а и друга која су у наше име од речених наших 
прокуратора са реченим господином Императором угова- 
рали и закључили, као што се у реченом писму садржи, 
одобравамо и потврђујемо изречно, и обећавамо нашом за- 
клетвом коју смо лично положили, метнувши руку на света 
божија еванђелија, да ћемо сва и свако посебно држати, 
испунити и невредимо извршивати, а наше наследнике, 
овобито обвезујемо, да сва и свако гореречено одрже, 
испуне и невредимо сачувају. 

Дато и чињено у чадорима нашим код Голикелана >) 
лета господња тисућа триста осмога, индиктиона шестог, 
месеца Јулија дана двадесет петог, у присуству племенитих 
људи : Павла од Томе, Трифуна Михаилова, грађана котор- 


«а 
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Фен 7) Ффећав ИЕбегав риђНсазве еђ тп. Тогталт риђНеала те- 
Чеглазе ад тетоталт регрефиала, Аиготит, Ртефесн апфет 
саллавипиз еетталиа позбег еђ ргтсерв, пев поп Кабћатпа, 
перћв позфа, ртефеће риђћсаНош сопзепзети еђ еата 
арртођауетши ехртеззе еђ рто риђћеаћв еђ та Еоппат рп- 
Ђиеала тедасћа ћађиетти; уојпетић тзпрег еђ сопвепве- 
тип ехргезве дпод Феће Шбеге 516 риђћсаће еђ рто риђћ- 
сав ћађие ет Тогтпат. риђНсат тедасће Аает Таса 
сошта отпев, еђ зрестаШ ет соптта еов еђ зпссезвотев 8108 
еђ сапзаш ћађепћев еђ ћађуигов ађ е15 апалбит. вапоте 11- 
(егав атфефегав, регтде ав 81 трза опеттаНа ехућем еоп- 
бпгегећ ав ргодпа. Сопеввив дауе Киб Фебив ргтеерз е0- 
таш пођјв зе а ртефећјо тегтапо позђо зец е1в тапдајо 
оглелпаћа ртефеватши ИЕегагит тесерзве еђ ебата ћађи- 
1556, ртопш епз ђопа Пе Фећа опетаћа ве тез ићимши еђ 
тедафуи ши ртефећо гетпало позћто ап Кабћагте сопвотћ 
зпе ртефеје ап еогши ћегефћив зец зпевезвомћив уе! са- 
изата ћађтћима ађ еј, 51 ећ упапдо еогшт тег ет зец 
пијегезве роћет ва ћађеге ; ођћтапз дпод ад ћес ве, ће- 
те ез еђ зпесеззогев 5105 еђ вапзат ћађепјез еђ ћађиптоз 
ађ ео Ђопа зпа ећ ћегедшт еђ 5песезвотит зпотит ад ођ- 
зетуапат ртефећогита. | 

Ја дпогши Његоша еф регрефтат тетотат 81- 
о ит позва ртезет ћиз ИЕем5 Фихпапа арропецаит. 
Раћши Ратна , аппо Фотат таПезнио Ттесепфекнпо јетбо 
Честпо, тепзе Песетаћт. 

Рет доптит Е. Атаћтапепзет ертасорша 7, — ба. 

Касја езђ сојаћо сша ометан рег те. — 

Запечаћено великим краљевим печатом црвеним вос- 
ком на зеленој и црвеној свили висећим. 

(Атеуев де 1 Етрте Ј. 51 17 ће). 
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ских , магистра П. Дивита,“) поддекана карнотеког и ма- 
гистра Јована од Монтелуцио, каноника вастинског, посла- 
инка и прокуратора реченог господина императора, прима- 
јућих и уговарајућих обећања и заклетве гореречене, у 
име свог господара напред реченог; Петра Квирина од ве 
ћег дома, грађана млетачког, Марка Лукарића, грађана 
дубровачког ; Филипа од Монцелла, — Јакова Фајсанди од 
Виланија ) Француза из саме Француске.) — А ради под- 
пуније известности свега тога дали емо ово писмо са крепош- 
ћу нашег печата утврдити. Атврдињу звану Штип горе и- 
меновану, коју ми притежавамо заједно са предјелом к њој 
принадлежећим, задржавамо за себе п за наше наследнике, 
нити желимо да нас обвеже гореспоменута заклетва као 
побуђење на то да је пздамо. Дато као и горе, године и 
дана напред речених. “ 

А. ми по молби најдражијих наших, Карола Кнеза од 
Валоа, Алансона, Карнота и Авжуа, ) рођеног нашег 
брата, — и Филипа, ") сина славне успомене владаоца 
Карола, негда краља Сицилије и Јерусалима) кнеза од Та- 
рента и нашег сродника, — а исто тако и најмилије 
синовице наше Катарине, ћерке горе реченог рођеног 
брата нашег а супруге напред реченог кнеза"), — 
речено писмо објавили смо и уведосмо у јавну форму 
поради вечитог спомена будућима. А напред имено- 
вани најмилији наш брат рођени и кнез као и Катарина 
наша синовица, сагласили су се на речено објављење и 
изречно су га одобрили, и примили су га као објављено и у 
јавну форму уведено; осим тога желили су и сагласили су 
се изречно, да речено писмо тако објављено и за објав- 
љено примљено и у јавну форму доведено, чини сведо- 
чанство против свију, а посебно против њих и њихових на- 
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следника и против имајућих или имати будућих поверене 
њихове послове од њих, у колико се тичу напред реченог 
писма исто, тако као да се сам подлиник могао изнети на 
среду и показати. Јошје речени кнез пред нама признао, да 
је он од реченог нашег рођеног брата или по његовом на- 
логу, подлиник горереченоги писма примио и да га имађаше, 
у доброј вери обећавајући, да ће речени подлиник повра- 
тити и натраг датире ченом нашем рођеном брату или Ка- 
тарини својој супруги гореименова ној, или њеним наследни- 
цима и прејемницима или имајућима од њих поверено то 
дело, ако икад год њима буде стало или могло буде стати 
за тим да га имају; обвезујући у смотрењу тога и себе и 
своје наследникеин од њега дела поверена имајуће или имати 
будуће, па иввоја и наследика и пријемника својих добра, да 
ће гореречена пепунити. А ради посведочења и вечног спо- 
мена ових ми смо нашли да се овом писму дода наш печат. 
Дато у Паризу; лета господња тивућ триста, тринајсстог; 
месеца Декембра, - 
Преко господина Р. епископа амбоаског 7) — Гвидо. 
Сравнење са подлиником учинио сам ја. 
(Запечатено великим краљевским печатом на зеле- 
ном воску, висећим о узицама од зелене и црвене свиле). 
(Налази се у архиву цавства француског под Ј. 51 
17 8.) 


ПРИМЕДБЕ. 


1. 
Ми Карол итд. 


Карло Валоа, трећи син Филипа отважног родио се 
12 Марта, 1270, умро 16 Декембра 13825, пошто је са- 
њао једно за другим да буде краљ арагонски, импе- 
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ратор истока, а за тим Немачке; одкуд је сљедовало, 
дасуо њему говорили, да бејаше: син краља, брат кра- 
ља =), отац краља %), стриц краљева >), а сам никад краљ. 

а.) Филипа лепог, 6) Филипа Валоа, који је насле- 
дио после Карла лепог, по примени салпјског закона, В.) 
три сина Филипа лепог, који су владали један за дру- 
гим после свог оца, а и су: Лудвик, Филип други ин 
Карло лепи. 

| 2. 

Божијом милошћу император костантинопољски итд. 

Императорску титулу коју је Карло примио по праву 
своје вторе жене, Катарине Куртенејске, унуке послед- 
њег латинског императора константинопољског Балдуина 
П. и насљеднице његових права, потврдио му је оне исте 
године кад се оженио (то јест 1301.) папа Бонифације 
УШ. Међу тим у време кад је овај уговор подписан (у 
Марту 1308.) ова титула била је престала припадати му 
по правилу, јер је његова жена умрла два месеца пре 
тога (у Јануару) а право на царство, које бијаше са свим 
лично својство Катарине Куртенејске, прешло је на њену 
ћерку Катарину Валоа, којој њен отац Карло Валоа, би- 
јаше само тутор и покровитељ. 


8. 


Магистра Гвилерма јавног бележника уљцинског итд. 
Из овог места види се, да је Уљцин (Ршејтпо) у 
приморју далматинском, био део непосредних држава Уро- 
шевих, и да се краљ налазио у том граду, кад је пре- 
дато писмо веровано његовим посланицима Марку и 
Трифуну. 
4. 


„дати помоћ и потпору да освојимо и повратимо“ итд. 

Кад је Карло Валоа узео за жену у 1301 год. Катарину 
Куртенејску, прва његова брига била је, да потражи снажне 
савезнике зато да би могао успетиу својим потражива- 
њама. У исто време кад је водио преговоре са Урошем, 
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он је обдржавао помоћу својих деловођа тајно дописи- 
вање са више управитеља провинција царства, који су 
исповедали да њега држе за свог законог владаоца, и 
који су се обећавали, да ће се за њега изјавити, како се 
лично појави у земљи. О овој ствари види у: Впсћоп. 
Весћегећег ећ тајемапх ропг зету а ппе абојтге де Ја 
Аопипаноп гапсајве Фапз ]ез ртоупсез Чбтетђгвез де 
де 1 ешрте остес аих 13. 14. 15. зтес1ез. Рат 1840 1. 
рагбе рас. 49, једно врло занимљиво писмо Јована Мо- 
номаха, управитеља солунског, дато 1307. које се овако 
започиње: „Светли брате превисоког и пресрећног краља 
Француског, мој свети господару и императоре констан- 
тинопољски и целога царства грчког“ итд. 

5. 
„против Андроника, исто царство заузимајућег“ итд. 

Ово је Андроник П. Палеолог; он је владао од 1282 

године, и узео је за свог друга године 1291. свог сина 
Михаила, одрекао се престола 1330. да постане монах, а 
умро је две године за тим 1332. 

9 
„подвргавајући ....... државу његову и сва његова добра 
што се овога тиче надлежности суда апостолске столице.“ 

Ово је обични облик употребљаван у свима угово- 

рима овог рода у средњем веку, којим је уговарајући 
владалац, предавао или је бпо сматран, као да је предао, 
своју државу и сва своја добра као јемство за тврду 
веру и за положену заклетву, међ руке независног и 
сувереног папе „који је у случају неизвршени обвеза- 
ности на себе узетих, имао право лишити га ових на ко- 
рист оштећене странке“. 

(- 


Још су се заклели исти прокуратори.... на душиј 
истог краља. итд. 

Ову заклетву држали су за најсвечанију од свију, и 
њу су полагали само владаоци; отуд следује, да је и 
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ово један доказ тога, да су српски краљеви у то време били 
припознати од Француских краљева и од других самовла- 
далаца западне Европе, за владаоце имајуће сва права 
и преимућства, која су скопчана са краљевским досто- 
јанством. 

8. 


Племенитом мужу, господину Филипу кнезу од Та- 
рента, сроднику нашем итд. 

Овај био је четврти син Карла П. анжуског, краља 
Напуљског. Оп се оженио године 1294. са Итамаром 
ћерком Нићифора, деспота Арте, која свеза донела му 
је, са насловом деспота знатна пмања у Етолији. (види 
Пахимера, књигу П. страну 202). Кад је остао удовац, 
он је после узео за жену (год. 1318) Катарину Валоаску, 
ћерку Карола Валоа п Катарине Куртенејске, (види при- 
метбу 35), умро је 26 Декембра 1832. 

-:.0. 

Сроднику нашем итд. 

Ако и неспоменемо свезе сродства, које су саје- 
дињавале кнезове од дома француског, са кнезовима, 
Анжуским у Напуљу, происходећим од једнога млађег 
брата светога Лудовика, Карло Валоа и Филип кнез од 
Тарента били су сродници и по том, што је први имао 
за жену једну сестру Фидипову, Маргарету, с којом је 
родио Филипа од Валоа. 

у 10. 


Ако би речени кнез Тарентски или његова браћа итд. 

Ова предпоставка није никако била уображена, по 
причини потраживања, која је чинио један брат Фили- 
пов, Карло Мартел, на круну угарску, по праву њихове 
матере Марије сестре краља Ладислава, који је умро 
без деце 1290. Карло Мартел није никад узео у при- 
теживање ове своје државе, које су прешле на Ан- 
дрију Ш. али јеон оставио једног сина Карла Роберта, 
реченог Шариберта, кнеза од Анжу, који буде при- 
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познат за краља угарског године 1308. (исте оне го- 
дине, које је цодписан п овај уговор) и који је сјајно 
владао до године 1342. У то време његове владе, 1318 
године, јављају се ова два брата као учесници једног 
савеза, који је хтео подчинити Орбију господарству свете 
столице римске. 

а 


Да ми у овом сами нашу вољу извршимо итд. 

Овај услов заслужује пажњу. Карло неће да се у овој 
ствари управља по казивању Урошевих посланика, он сам 
пошље своје изасланике у сама та места, да се увере о 
стању ствари; па ако то неби било у свему такво, као што 
су га посланици представили, даровање (које и јесте главна, 
точка целог уговора;) моћи ће бити опозвано. — Лукави 
Валоа, који је лако предпостављао лукавост и код других, 
исти је онај, о ком је Данте рекао: „да је Флоренцији 
провалио трбух“, па је он поступио у овом послу тако, 
да не само не буде он обманут, него да могне сам прева- 
рити свога савезника, ако то буде могло бити доцније. 

12. 
„једину своју ћерку именом Зорицу“ итд. 

Мислимо да је ово име у латинском тексту погрешно 
стављено: „Лалллат“, а да ће то бити вероватно Зорица; 
за ову ћерку Милутинову, коју је родио као што сеу 
овом акту каже са својом законом супругом Елисаветом, 
досад родословље краљевског дома Неманића није знало, 
нити има колико нам је познато у нашим или страним лето- 
писима трага о њој, — него нам је тек овај акт за њу донео 
прву вест. 

18, 

Коју је родио са Елисаветом, својом законом супру- 
гом итд. ; 

Ова друга жена Милутинова била је ћерка Андреје 
Ш, краља угарског. који владаше од 1290 — до 1301. 
а удала се за Уроша Милутина, 1271 године. 
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14. 
даде за закону жену Каролу нашем сину итд. 
Овај Карло био је млађи син Карла Валоа, од њега 
су произашли, као свог основатеља војводе д' Алансон —а., 


15. 
ако виде да се речени краљ допста..... вратио к једин- 
ству и послушности свете цркве римске. ..... жао што 
се нудио.... легатима исте цркве, који су ..... по молби 


истог краља нарочито к њему послати били итд. 

По овом је почетак изишао од самога Уроша, пи на 
његово попскавање послала је света столица своје посла- 
нике у Србију; а краљ је изречно изјавио пред њима своју 
намеру вратити се у кридо цркве римске. Овим се потвр- 
ђује потпуно то што Давидовић у својој историји вели: 
„да је 1304 Урош Милутин постао ревностан савезник 
Папин ; („1304 године почне се Милутин Папи привоља- 
вати.“) Ми видимо исто тако кроз цело то време не само 
српске него и бугарске краљеве (Јоаникија са Инокентијем 
Ш.) па и саме цариградске цареве (Михаил Палеолог са 
Григоријем 1.) показивати вољу приближити се к светој 
столици. Алп то није било ништа друго него само једна 
досетка, коју је њима политична нужда тренутка нала- 
гала, а како су ову нужду скинуди с врата, скинули су 
и образине. Тако је учинио и Урош, који је гледао да се 
одржи у добром сношају с папом дотле, докле је Карло 
Валоа настојавао да пзврши своје намере, докле се од 
њега Урош могао нечему надати илп бојати. Али кад је 
видео да је са свим оставио те планове, он је прекинуо све 
преговоре, изговарајући се: „да он несме од свог брата 
Драгутина и од своје пунице Јерине, прећи у католичко 
вероисповедање.“ Види Давидовића историју стр. 65. 

16. 
Просек био је град негде у Старој Србији. 
7. 

Земља Овчив поулив итд. Овчије поље звала, се горња, 

Македонија од кланца Качаника до. реке Брегалнице. 


ГлАСНИК СВЕСБА ХХУП. 22 
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18. 


Тврдиње зване Штип; Штип је стара разваљена 
тврдиња, а до ове и сад варошица крај реке Брегалнице 
у горњој Македонији, турски Ушћуб. 

19. | 


„Земља Дебер,“ јесте садашња Дибра торња и доња 
у горњој Албанији. 
20. 
„До реке Маат“; Маат река тече у горњој Албанији 
у пределу албанског или арнаутског племена Маати, које 
је једно од најсплнијих и најратоборнијих племена Шки- 
петарских , лежи између предела Миридита, Тпране и 
Дибре у средини, има као неку чаршију у месту Зоголу 
а може имати до 50.000 житеља. 
21. 


„Земља Кичане“ биће Кучи или Кучани, садашњи 
предео и племе код Црне горе простируће се од највише 
у полуострову трачком планине Кома према скадарском 
блату. 

22. 

„До међа Хокерије“ биће садашња Гогарија, а то 
је горња или северна Албанија где обитавају Албанези 
звани Гоге, п разликујући се од јужних или доњих Ал- 
банеза званих Тоске, дакле земља од Скадра к југу 
лежећа. | 


28. 


„до краљевства Славоније;“ под општим именом СОлаво- 
није разумевају се у средњем веку у најширем смислуу 
обште све земље у којима живе јужни Словени, а у теш- 
њем смислу Далмација, Хрватска, Славонија и Босна; 
овде ће се разумевати најјужнији део Далмације. 
24. 

„Опатство Лиљана“ близу Мелина, вароши Француске, 

недалеко од Париза био је манастир у ком се особито 


УГОВОР 0 САВЕЗУ И ПРИЈАТЕЉСТВУ 339 


радо бавио краљ Лудовик свети. Ту су нашли његова пра- 
вила и типик; сад нема од ње више него неколико од- 
ломака зидова. (Два километра од тих развадина лежи 
гробље села Мее, где је сахрањен бивши кнез п госпо- 
дар Молдавије Грегор Ђика који је умрђо ту у замку 
Мееском 1857). 

25. 

Господина Лудовика сина краља франачкога. итд. 
Ово је Лудвик син краља Француског Филипа лепог 
кнез од Евреза, — са господом којих имена глас: Фран- 
цуски: Арпен Даркери; Кан де Гре, Гилом ди Перш, 
Албер Филгон де Плезанс, и Жан де Монтлик. 

26. 


Господина Климентије папе У. Овај папа створ или 
креатура краља Филипа, лепог, био је јако умешан у пре- 
дузимања против Константинопоља, којих коначно извр- 
шење закључено би (поред многих других послова који 
су том краљу Филипу много више на срцу лежали; као 
као што је на пример било. дело са редом темпларским). 
На састанку држаном у Поаћлјеру у пролеће 1307. год.) 
и доиста један писмени споменик, дату месецу Августу 
исте године показује нам Карла Валоа, погађајућег се 
са неким Аленом де Монтандр, каваљером, који се 06- 
везао да ће га пратити „на његовом путу скорашњем у 
Романију, он, један каваљер, и шест штитоносаца пле- 
мићеких људи, добро наоружаних и на добрим коњима; 
и то за плату од 4000 златних Флорина на једну целу 
годину; урачунавши у то и одлазак и повратак“. И 
тако имало је шест до осам месеци најдаље бити доста 
за освојење. Смрт Катарине Куртенееске у самом по- 
четку следујуће 1308 године обуставила је та преду- 
готовљења, али за то није остављен и сам пројект, као 
што посведочава и уговор, закључен у Марту са посла- 
ницима краља Уроша. 


! Видио [от Н. Магбп, Нзафботте де Етапсе фоше У. рас. 46- 


22" 
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Примедбе к одобрењу овог уговора од краља Урота. 


27. „Голикелан“; ово ће по свој прилици бити какво 
место у Голаку планини, ако није Гилан, или Гњилан 
као што тамо народ каже, — и тада би зар било Голи- 
келан изопачено од Голак гњилан, тде пмају заиста и сад 
развалине и старе тврдиње, код које се могао онда краљ 
Урош у табору под чадорима бавити, где је и ова ра- 
ификација издата. 

28. Магистра П. Дивита.; овај звао се Француски: 
Маште Р. Ге Ејеће, и био је поддекан каптула у Шартру. 

29. Ови се Француски пишу: Филип де Монсо, и Жак 
Фајсанд де Вилен. 


30. Под именом Галлици у средњем веку разуме- 
вали су се житељи свију оних провинција што су сачи- 
њавале Феудалну краљевину Француску; а реч Франци- 
гене означавала је посебно житеље оних провинција које 
су непосредно биле подчињене власти краља, као што је 
Л' Ил де Франс. ј 

81. Филип лепи краљ Француски владао је од 1284. 
до 1313 године. 

82. Карло млађи брат Филипа лепог добио је за свој 
део за уживљење или апанажу кнежине Валоа, Алансон, 
Деврб, п Анжу. 

89. Филип кнез од Тарента, види о овом примедбу 8. 


84. сина славне успомене владаоца Карола, негда 
итд. Карло краљ Сицилије и Јерусалима, доиста дао се 
као такав крунисати од Папе Николе У]. у вароши Ри- 
јети у Мају 1289. године, а умро је 1309. 

85. а тако и најмилије синовице наше Катарине — 
— — супруге напред реченог кнеза ИТД. 

Катарина Валоа, рођена из брака Кардла Валоа са 
Катарином Куртенбеском била је синовица Филипа ле- 
пог. Она се удала 80 Јула. исте године 1818 за Фи- 
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липа кнеза од Тарента и пренела је на њега део сво. 
јих права као наследница Куртенејска; а умрла је 1336 
године, неколико година после свог мужа, 

99. Атаћјапепзет ереорши, то је садашња варо- 
шица Амијан у Француској. 


1: 
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БИБЛИЈОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ 


ињикеЕвности. 


С ДОДАТКОМ ОНОГА Што СУ СТРАНЦИ 0 НАМА ПИСАЛИ 
за 1569 годину. 
САСТАВИО 


СТОЈАН НОВАКОВИЋ, 


АВЕХЕ | СНАВЉЕ5. Таибташке  јгапсаје. _Сош» 
ађтесе езнив а Ја ргабдаие де Ја Јапопе апсаје 
Чалз јез сјаззез 5ирелепгез (ез есојез 5егђез. Рат 
ртојеззеџг де етавште апсајае а! 
асадетше ргпсеге де Вејогтаде. Опугаве арргопуб 
рат Ја сотишавјоп хеојатте. Ргесвав 4' попе попсе зиг 
Гогпапе еј Ја [огтабоп де Та Јапопе, апр! уце зиг 
јез рћазез дп'еће диб (гауегзег ауапб де зе сопз циег 
ав тшуетет. Ассотрастпе Че појез зетђез рошг еп 
ГасИ ет Ја (гадисноп. Вејеггтаде 1869. На 8-ни 8 ал. 
208 четри 1 а 


АРСЕНИЈЕВИЋ ВЛАДАН. Очеви и деца. Роман 
Ивана Тургењева. Превео Прештампано 
из „Јединства.“ У Београду у држ. штампарији 1869. 
На, 8-ни 1 л. и 216 стр. 
Из „Преходнице“ у Пешти. 

БАЛАИТСКИ ДИМИТРИЈЕ. Латинска синтакса за 
гимпазије и полугимназије. По разним аукторима 
написао професор лат. језика у гимн. 
београдској. Прегледала и одобрила школска коми- 
сија. Цена је 7 гроша чарш. У Београду, у државној 
штампарији 1869. На 8-ни 2 л. 162 стр. и 14. 

| ћ ; 


1577 


10. 
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БЕСЕДА, којом је Његова Светост патријарх србски 
Самуил Маширевић отворио србско-народни сабор 
9. Јунија 1869. у Карловцима, Фолио 3 стр. Прилог 
к бр. 165 „Видова-дана.“ 


БИБИЋ, ПАВАО. Баштован и воћарство. Кратко и 
поњатно наставлење знања, о обделавању зелени и 
каламлењу дрва понајвише из собственог искуства 
описан и први пут на свет издан од 
свештеника Меленачког, а по други пут верно ори- 
гиналу са неким додатцима и новијим правописом 
прерадио и љубитељима земљерадиности и воћарства 
у руке предаје Никола Панић београдски поштар. 
Друго издање. Београд, штампарија Николе Стефа- 
новића 1869. На 8-ни 148 и ХХУШ. стр. са лито- 
трафисаном сликом. 

БОШКОВИЋ, ЈОВАН. Извод из српске граматике 
за ученике средњих школа. Написао 
Свеска прва. О гласовима и речима. Четврто издање. 
1869. У Београду у државној штампарији. На 8-ни 
16 “стр. 


БУКВАР за основне српске школе. Цена 1 гр. чарш. 
У Београду у државној штампарији 1869. На 16-ни 
2 стр; 

Први буквар наштампан у Србији повим правописом. 
Ја сам га добио у руке 11. Априла 1869 године, а то 
је био један између првих ексемплара. Е 
БУКВАРЂ за србска училишта. У Бечу. У ц. Ер. 
наклади училиштнихђ кнђига 1869. У Бечу. Печатано 
кодђ Карла Горишека. На мал. 83-ни 89 стр. 
ВАЛЕНТА ЈОВАН ДР. Београдска болница у години 
1868. (Прештампано из „Видова дана“). На 8-ни 
32 стр. 

У Београду у држ. штампарији 1869. 


ВАЛТРОВИЋ, М. Неколико речи о новом уређењу 
техничне школе у великој школи београдској. Од 
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архитекта и професора у београдској 
реалци. Београд. Штампарија Николе Стефановића, 
1869. На 8-ни 16 стр. 

ВИДАКОВИЋ, МИЛОВАН. Каса царица, или тра- 
везиранђљ Октавинљђ. Романтичка повђетђ. Сочиненђ 
. Препечатао Ила К. Анђелковићљ кнђиго- 
продавацљ. Сђ еднимђ дрворезомљ. У Београду“ 
Штампарја Николе Стефановића 18562. На 8-ни 
192 стр. 

ВИТКОВИЋ, ГАВРИЛО. Практична рачуница за ра- 
чуне са просторским количинама и поука о мерама, 
новцима и оцени разних ствари угађана за школску 
потребу. Саставио професор у београд- 
ској вел. гимназији. Са литографисаном таблицом. 
Одобрила школска комисија. Цена је 15 гроша чарш. 
У Београду у државној штампарији 1869. На 8-ни 
4 л. 128 стр. и 156 стр. таблица бројних. 


ВОЂА к Физикалном земљовиду. Европе. У Београду 
у државној штампарији 1869. На 85-ни 31 стр. 


Иде као објашњење уз велику физичку карту Јевропе 
рађену по Сидову. Овим је послом управљао и овога вођу 
написао г. М. Миловук. Планиглоб и Азија изађоше 1870, 


ВОЈИНОВИЋ, Б. ЈОВАН. Српске: народне припо- 
вијетке. Скупио и на свијет издао 
Београд, штампарија Николе Стефановића 1869. 65 
19-ни 111 стр. 


ВУКАШИНОВИЋ, АНТОН. Наука о дударству, бу- 
барству и свиларству, којим наши сељани, сиро- 
машнији занатници, жене им и дјеца „за кратко 
врјеме велик добитак стећи могу.“ По многољетном 
властитом искуству и с обзиром на штедњу времена, 
посла и трошка издао, п с кратким напутком 0 
воћарству и пчеларству издао надзорник 
свиларства сл. жупаније вировитичке и члан више 
трговачких и свиларских друштва. Треће помножено 


: 
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издање. Цена 80 новчића. Право превода издаватељ 
си придржаје. У Новом Саду, печатња Игњата Фукса 
1869. На 83-ни 1-л. 88 стр. и 1 л. Са сликама. 


ВУКОМАНОВИЋ М. АЛЕКСАНДАР. Полазак на 
Цариград пли Омрт цара Душана. Жалостно позорије 
у три радње. Од · У Београду. У држ 
штампарији 1869. На 16-ни 2 л. .6 стр. 
ВУЧЕТИЋ ИЛИЈА. Дим. Од Ивана Тургењева. С 
рускога превео Илија Вучетић. У Пешти. У штам- 
парији Виктора Хорњанскога. 1869. Други наслов: 
Збирка одабраних превода. Издаје „Нреходница“ П. 
Дим. Од Ивана Тургењева. На 8-ни ХУШ 1Д. и 
291 стр. 

ГАВРИЛО ВЛАДИКА. Беседа светога Василија у 
спомен четрдесет мученицима. Спремио за штампу 
су два прилога —__, а издао: Андрија Стан- 
ковић, пенз. писар полиције београдске. У Београду, 
у штампарији Николе Стефановића 1869. На 8-ни 
91 стр. 


Од споменута два прилога први је: Шта вели Шилер 


за прво друштво човечанско, а своје мисли казује по 


Мојсију, а други о црквеном појању и певцима. 


ГЛАСИ из Србије о распри карловачког сабора 1869. 


_ У Београду у држ. штампарији 1869. На 12-ни 136 стр. 


Чланци из „Видова дана“ прештампани, 


ГЛАСНИК српског ученог друштва. Књига УШ. 
Свеска ХХУ старога реда. С једним литографисаним 
снимком. 1869. У Београду у државној штампарији. 
На 8-ни 2 л. 387 стр. 

Свеска ХХУЛ. Књига ЛХ нов. реда. На 8-ни 
2 л. 308 и ХХТУ стр. 

(ГЛОГИЋ ФИЛИП.) Ручник за грађански законик. 
Спомоћна књига за свакога парничара, а нарочито 
за обштинске судове израдио Ф. Г. у Београду у 
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птампарији Николе Стефановића 1869. На 8-ни 
45 страна. 


· ГРУЈИЋ ЈЕВРЕМ. Живот Андрије Стаменковића. 
_ Описао 


· Прештампано из подлиска 
„Јединства“. У Београду у државној књигопечатњи 
1869. На 8-ни 2 л. 75 стр. 


6 ОХрОШО ТУдХ. рјеја — Кагћене рјези. 
Птиво дапје. азКот 1 пакадошт А. Јабба по Ха- | 
отеђи. 2836 стр. 


ДАНИЛОВИЋ ЉУБОМИР. Природне опсене свију 
времена и народа. У великој збирци најлешпих, 
најзнаменитијих и најпоучљивијих ваштачких појава, 
из физике, хемије и т. д. По Филаделфи, Бошку. 
Петроељу, Делберу, Бекеру и другима. Написао Ц. 
К. Лајшнер. А по жељи и труду своме милом роду 
· У Београду, штампарија Ник. Стефан. 
1869. На 8-ни УШ и 144 стр. 


ДАНИЧИЋ, Ђ. Облици српскога или хрватскога, је- 
зика. Написао . Пето издање. У Загребу 
у штампарији Драгутина Албрехта 1869. (други на- 
слов: Граматика српска или хрватска. Написао 
- Дио Ш. Облици. У Загребу у штампарији 
Драгутина. Албрехта 1869.) На 8-ни 2 л. 120 стр. и 1 д. 


(ДЕСПОТОВИЋ, ПЕТАР. Честитке о имен-дану, 
новој години и крсном имену. да школску и другу 
децу српску израдио П. Д. У Сомбору. Тискано код 
Андрије Вагнера у Сомбору. На 16-ни 80 стр. 


ДИМШИЋ, ДИМИТРИЈЕ. Поштанска књижица за 
год. 1869, изражавазоћа свима високопочитавмима 
добротворима, напсрдечниев желћ, на ново лето, од 
, писмоноше. Штампара Игната Фукса 
у Новом Саду. На мал. 8-ни 16 стр. 


———————— 


. МОНУСШ милости божијом Архијепископ Сарајевски 


и Митрополит босански (окружница од 1 Јануара 
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1869. свештенству и општинарима у Босни) На Фолију 
на 1 л. У Сарајеву. 

ДРАГАШЕВИЋ. Песме. Певао ———  Браничевац. 
Потпуно издање. У Београду, у државиној печат- 
ници 1869. На 16-ни 4 л. и 200 стр. 


— ДРЖАВОПИС СРБИЈЕ, гледај Јакшић Владимир. 


91. 


94. 


ДРУГА ПОСЛАНИЦА браћи Србима у Бачкој, Ба- 
нату и у осталој Угарској, од средиштног бирачког 
одбора србског у Н. Саду. Фебр. послед. у еписк 
шт. Потписани: Ђорђе Новић, пред.; др. Свет. Ми- 
летић известитељ; Свет. Ивковић перовођа. На Фол. 
1 л. Разаслато поред „Заставе.“ 

ДУСЛ ЈОСИФ. Ботаника. Саставио је за средње 
школе професор полугимназије шабачке, 
Са 48 слика у тексту. Прегледала и одобрила школ- 
ска комисија. У Београду у државној штампарији 
1869. На 8-ни 1 Д. 739 стр. и 1 Л. 


· ДУЧИЋ, Н. архимандрит. О српској општини у Трсту. 


(Прештампано из Гласника српског ученог друштва 
ХХУГ у Београду у држ. штампарији). На 8-ни 
19 страна. 
ЂОРЂЕВИЋ, ВЛАДАН, Путничке црте 
Књига друга. Гмунденско језеро. Крагујевац У 
Београду, у државној штампарији 1869. На 8-ни 3 
л. п 149 стр. | 

Прва књига изашла је 1865. „Гмунденско језеро“ штам- 
џано је најприје у подлиску „Србије“, а „Крагујевад“ у 
„Српском омладинском календару за 1869 год.“ 
ЖИВОЈИНОВИЋ, М. Смрт Вукашина краља. Драма 
у пет радњи. Написао ———— · Издала књижара 
Велимпра Валожаћа. У Београду, штампарија Николе 
Стефановића 1869. На 8-ни 95 и 8 стр. уписника, 

Чини шесту књигу В. Валожића „дабавне Читаонице“. 
Дјело је посмрче пишчево. 


— ЗАБАВНА ЧИТАОНИЦА В. Валожића, гледај 


ћивојиновић М, 
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ЗАКОН о условном одпуштању криваца из казни- 
телних заведења од 3. Јуна 1869. На 8-ни 31 стр: 
и једна таблица. (У Београду у државној штампарији, 
државно издање). 


ТАКОМШК Сапакаћ лакопајаћ од софпе 1867 1 1868 
па зађоги псатакот Фопебелћ 1 ртеу пјот вапксјјот 
ртоут јешћ 10 Ргозса 1868 пи ртефпет хаједискћ 
розајаћ Псиаћ зе Кгађеуаћ Негуаћке 1 ЗЈауошцје 1 
Кктађеуте Џсагзке. На 4-ни 184 стр. 

Не стоји гдје је штампано, а шило је као „РгПог 
зиуђепоса Нзја „Хагодшћ Хоушаћ. “ 
ЗБОРНИК закона и уредба издани у књажеству 
Србији од почетка до краја 1869 године. ХХП. У 
Београду у државној штампарији 1869. На 8-ни 2 
л. и 94 стр. 


ЗДРАВКОВИЋ, Ј. СВЕТ. Вечити Јуда Евг. Сина. 
У Београду у штампарији Н. Стефановића. Излазио, 
и разашиљао се у табацима. Ове године је цијело 
издање довршено. 


ЗЕМЉОВИД Европе за српске школе. Дужина 58, 
а ширина 48 палаца, лптографисан е бојама. У др- 
жавној литографији у Београду. 

По Сидову штампано под редакцијом г. М. Миловука. 
ИГЊАТОВИЋ, ЈАКОВ. Чудан свет. Роман. Написао 
(Прештампано из „Данице“ за 1868 пи 
1869. годину.) У Новом Саду. Печатња Игњата 
Фукса. 1869. На вел. 8-ни 1 л. и 102 стр. 
ИЗВЕШТАТ о великој гимназији србске православне 
обштине у Новоме Саду. За школску годину 1865. 
У Новоме Саду у Платоновој штампарији. 1868. На 
8-ни 30 стр. 


ИЗВЕШТАЈ управе београдске читаонице за 1868 
годину главној скупштини читаонице 2. Марта 1869 
године. На 8-ни 18 стр. У држ. штамп. 
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ПУЈЕЗТАЈ о чеапја Мабсе Шизке од 1. зјеспја 1865 
до 81 ргозтса 1867- (0 Дастеђи 1869. ТааКош Ап- 
(ипа Јакаба. На 5-ни 26 стр. 

ИЗВЕШТАЈ о стању Фонда уједињење омладине 
српске. Предлаже га четвртој скупштини уједиње- 
ње омладине српске А. Хаџић, председник годиш- 
њег одбора. У Новоме Саду, платонова штампарија 
1869. На 8-ни 32 стр. 


ИКОНОСТАВ са кратким описом свију празника на- 
ше православне цркве намењен србској дечици. У 
Београду у државној штампарији 1869. На 8-ни 36 ст. 
ИСКРЕНА РЕЧ у своје време. Пре рештаурације 
магистрата године 1869. Од једног новосадског гра- 
ђанина. Брзотиском Игњата Фукса у Н. Саду. 1869. 
На 16-ни 16 стр. 

ЈАСЛО У. Родијадјепа уокантасћја и ћгуаезкот је- 
Ки. Хартао „ ртауг Сјап јисочјауепзке ака- 
Чепије п 2Ластеђи, Фор! Сп 5грвког писепог 
фтауа п Влогтади 1 сагзке гизке акадепије папка 
пи Рефетигеп. Ргебатрапо 12 1Х Кпјлсе „Вада“ 
јигозјауепзке акадепије. 0 Ластеђи 1869. Зеаларамја 
Ртасшпа Артећја. На 8-ни 1 д. 91 стр. 
(ЈАКШИЋ ВЛАДИМИР) Државописљ Србе (За 
зпдаие аде Та Зете). ПГ свезска. Из статистичногљ 
одђлена министерства Финансје. У Бђограду у кнл- 


жеско-србскоћ печатнљи 1869. На 4-ни 2 л. 128и 
ХХХХЛ стр. 


Реферат од К. Жујевића у „Србији“ од 1869, бр. 107, 
108, 109 и 110. Послије је била тијем поводом јавна 
пријепирка у вел. школи у два пута. О томе су и неки 
ђаци писали 1870 једну броширицу. Кратки извјештаји 
могу се наћи у новинама. Ваљана критика од дра П. 
Матковића у Кади аКадепије јисоз!,. Кој. ХЛ. 


ЈАНКОВИЋ, МЛАДЕН. Министарство војно. Радец- 
кога ратни упут за пешадију, коњицу и артиљерију. 
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По налогу господина министра војнога израдио на 
србски штабни поручик. У Београду, у 
државној штамп. 1869. На 8-ни 4 л. 549 стр. са 8. 
листа таблица литографисаних. 
ЈОВАНОВИЋ, ПЕТАР. Усамљена душа. Од 
У Београду у државном штампарји 1868. На 
-ни. 52 стр. 
ЗЕН ЖИВОЈИН. Пећине ита Прича 
из првих векова, хришћанства. Посрбиођ. 
катихета београдске гимназије. У Београду, у др- 
жавној штампарији 1869. На 8-ни 3 л. 312 стр. 
ЈОСИЋ ДИМИТРИЈЕ. Ко греши роб је греху. При- 
поветка Фр. Хофмана. Посрбио —— ———— учитељ 
ТУ. разреда гл. мушке школе у Новом. Саду. У Но- 
вом Саду. У штампарији Игњата Фукса. 1869. На 
16-ни 100 стр. и УП стр. уписника (свега 462) све 
из Аустрије. 


ЖИЦА, Календар за 1869. 
Година 42-га. У Н. Саду код Иг. Фукса. 
НАРОДНИ КАЛЕНДАР. С две слике. За 1869. 
У Н. Саду код Иг, Фукса. 


ГОДИШЊАК. Велики календар за просту 
год. 1869. Година ХХ. У Новом Саду. Издаје Пла- 
тонова књигопечатња Са4 дрворезне слике на 4- ни 
80 стр. 


ЛАСТА. Мали календар за просту 18969 год. 
ХХ. година. У Новом Саду. 3 таб. заједно с кален 
даром на 16-ни. 

СРПСКО-НАРОДНИ  ВЕЛИКО-БЕЧКЕРЕЧ- 
КИ календар за просту годину 1869. Година ХП. У 
Великом Бечкереку. Штампа и издаје Франц Павле 
Плајц. 


КАЛЕНДАР СА ШЕМАТИЗМОМ КЕЊАЖЕ- 
СТВА СРБИЈЕ за просту годину 1869. У Београду 
у државној штампарији. На 8-ни 104 стр. и 4 1. 


59. 


60. 


61. 


63. 


64. 


65. 


66. 
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= 


68. 


69. 


ЕИБЛИЈОТАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 951 


ЛЂТО Србско-народни календар за просту 
годину 1869. Издаје књижара А. Добровојевића. Го- 
дина 1Х. У Београду у штампарији Ник. Стефановића 
На, 8-ни. 

„ПОБИЋ. Србско-народни календар за просту 
год 1969. Издаје бремл Обрад. Караџић. Година 
УГ. У Београду, Шиколе Стофановића штампарји 
На 8-ни. 

ОРЛИЋ. Црногорски годишњак стари и нови, 
за просту годину 1869. Уредио Ј. Сундечић. У. година 
На Цетињу у државној печатњи. На 8-ни 64. стр 


ЗЛАТИБОРЂ. Србско-народни календар за 
просту годину 1869. Од Антона Живановића. Го- 
дина ЈУ. У Београду, на 8-ни 1 таб. 


—— СРПСКИ ОМЛАДИНСКИ КАЛЕНДАР, за про- 
сту годину 1869. У Новоме Саду, Платонова штампа- 
ра. На 8-ни 12 л. и 156 стр. 


ВОСТОК. Календар за 18969 годину. Год. П. 
Издао В. Њемец. У Н. Стеф. штамп. У Београду. 
— СВЕТЦОСЛОВ. Издао Илија К. Анђелковић. 
У Београду. 

МАЛИ БЕОГРАЂАНИН, Пад књижара В. 
Валожића у Београду. 


ЗВЕЗДАР. Издала књижара Иг. Фукса у Н. 


Саду. 


ПОГО-СЛАВЕНСМИ ЗАБАВНИКЉ ВЕНАЦЂ 
НАГРАДЕ. Година П. Календарф за просту годину 
1869. Издав и уређув Милошљ Милисавлђвићђ; У Бе- 
ограду. Штампаршм Николе Стефановића. Са 3 дрво- 
реза, 208 стр. на 8-ни заједно с уписницима, 


САМОКАЗЋЂ, календар за просту годину 1869. 
(Свопна Ј. Филиповића) П. год. У Београду у др. 
штамп. На 16-ни. 


је | 
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—== СРЕМСКИ КАЛЕНДАР. Издаје књижара Ва- 
гнерова у Вуковару. На 85-ни. 

ПРВИ БОСАНСКО-СРПСКИ КАЛЕНДАР. За 
просту годину 1869. Уредиоми издао Јован Џинић. 
У Сарајеву, у бесанско-вилајетској штампарији. На 
8-ни 1. д. и 53 стр. 


Ово је садржај тога календара: таблица паскалија, ду- 
ховни и црквени достојанственици свете источне цркве 
у Босни; вашари и пазари; пошта; о телеграфу; разго- 
вор свештеника с Хришћанима о томе да не ваља гово- 
рити срамне ријечи (преш. из Омладинског календара) 
противу пијанства (пз Шк. Л. од дра Натошевића); ко 
подиже школу у очима народа од Н. Вукићевића (прешт.) 
Љетопис; о седам вселенским саборима; образци изве- 
стија давајући од пароха своме протопресвитеру, за по- 
лучење, за вјенчања; исповједно писмо, које даје лду- 
ховник имајућем се рукоположити; Савјет мајстора тер- 
зијског у Сарајеву, при тестиру али производењу калфе 
за мајстора; душевно љекарство. 
рЕАСОГЈОВ. Нгуајака Кајепдаг ха софи 
1809. Отефо (0. 56. Рехепес. Тесај УТ. За Кот ро- 
Ккгоуве ја 1 ртаућ СЈапоуај јасов!. акадете. Џ 2а- 
отеђи. Хакјадот Гауов!. Наг папа 100 стр. календар- 
скога садржаја и 104 стр. и 1 лд. књижевнога дара. 
ТАСВЕВАСКГ ЗОЗТАВ Кијлхаге Улрапоте, 
паКкот Пгас. АПгеска мали. 

—— ДАСВЕВАСК! ЗОЗТАВ кајаге Хпрапоте уе а 
——— МОУГ ЈАСВЕВАСКГ 5О5ТАВ. Ла рак. 8 до- 
даткота ропспо-хађаупшп ха ртозбти софи 1869, 11 
како 2уд „Хоур хастеђаска 5озђаг.“ Ттест |[есај. 
Џ ХЛастеђи. Г[. Натал. 

ХОМТ УАВАЛРОМУКТ КАБЕХРАВ ха год. 


1869. Џ Уагах пи код Раблега 1 та. 
Има нешто и забаве. 


18. 


(9. 


80. 


81. 


82. 
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——— ЈЕВТМ РОСКГ НЕУАТ5УКТ КАГЕХРАЋЕ 27232. 
1869. Хаадот |. Нат папа Код Вокап-а п Лагтеђи 
На 8-ни стр. 104. 

КОБЕРАВ ћгуабзКкоса рјеуаскоса Фтпи5буа 
„Којо“ ха год. 1869. Тесај 1. ба зПКкот ртедајед- 
шка о. Мје Кгечса. ЏО Ластеђи Чзкап 81071 ОПгаг. 
Ађгесћја на 16-ни 7 таб. и 854 стр. 

—— МОМ Г 1 5ТАВЈТ КАБЕХРПАВ 5ГАУОХМ УКО-0О51- 
ЈЕСКГ Тгобкот Којате К. Гећтата п Озеки. 7а 
1869. На 8-ни 45 стр. - 

——— КОЉЕРАЋ Н.ЕУ. ЗБОУЕХМЗУКОСА ДСОЗРО- 
РАВЗКОбА РЕОЗТУА ха 1869. Џтефо Реј. 2011- 
се. ЏО Дастеђи. 

КОГЕРАВ МАСЕ РАБМАТМЗКЕ. Отгефо 
56). Вихине тааа Мапса дата озка. ЏО Ладт. На 
8-ни 182 стр. 


—— ВОХЈЕМАСКЈ КАРЕХРАВ та ртозћа софи 
1869. Која шпа 365 Чапа. П. 0 Зиђоне, шзКапо Код 
Катоја Вигеттапа. На 4-ни 6 лист. 28 стр. 
КАРАВЕЛОВ ЉУБЕН. Је ли крива судбинар При- 
поветка, . Први део: из београдског жи- 
вота. У Новом Саду Платонова штампарија 1869 
На 8-ни 1 л. и 78 стр. 

Птештампано из „Матице“ 1868 г. 
КАРАЏИЋ ОБРАД. ЈЕРЕМИЈА. Црногорска вила 
пли пјесма о почетку војевања Црне Горе с Турцима 
у хиљади и осмој стотини у педесет и другој години. 
Трошком својим сачинио и уз гусле спјевао 
____- старином из Херцеговине из Дробњака 
и сусјед црногорски јунака а насељен фамилијом 
у Србију у окружију цодринском у Јадру у селу Тр- 
шићу. У Београду, у државној штампарији 1869. На 
8-ни 82 и 2 стр. 


85 КАЧИЋ, АНДРИЈА. Српске народне јуначке песме, 


спеване од ——— ———— Издао трошком Х. А. О. 


ПлАСНИК СВЕСКА ХХУП. 28 


354 


56. 


87. 


88. 
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П. У Београду 1969. Штампарија Николе Стефано- 
вића. На 16-ни 128 стр. и слика Ђорђа Кастријотића 
Скендербега. 
КБАВЈС 6Ј. Чгее. 300 аахолнћ сезшака. 1. Џ Уа- 
таг ти 1869. Кад УШ. 220. 
(КОБТВЕХСО 1) Џзротепа па Мика ђат. Огесо- 
меса Вамађасеуаскоса, ЋзКира зепјаКоса 1 тодги5- 
коса Ш Кгђаузкота. ЏО Веси код о. о. Месћнагата. 
Ни 8-ни 934 стр. са сликом. 
КЊИГЕ ЗА НАРОД. Издаје Јосиф Карољи закупник 
Платонове штампарије. 
1. Стеван Немања. 
п. Свети Сава 
Ш. Кнез Михаило. | 

Сигурно се намијерало да се тако изда већа колекција 
бијографија ; али је за сад на овоме остало, 


ККУАУА КУЈТОА Ш зротешк па 405 софшпа розије 
рторази зјаупоса Кгађјеуз а ђозапзКкоса ро ХХ. Ла 
КгзЕ саз. Лавтеђ. Џ патасђии Којшаге Ег. Хчрапа 
(АТргесћеа 1 Етедега) 1869. На 8-ни 71 стр. 
О издању се старао Велимир Гај. 

БЈОВТО КАЛМЈЕ. Нтуа!ајћа регоуодја, (о је зђика 
огћедиса зуакоугаћић розјатса, Фтижуешћ 1 |г20- 
уаскћ ; !гооуасјаћ гагђтоја; ртаумекћ рбата; џге- 
Чоупшћ зрва, 2а питеде дглаупе, ођетазКе 1 зуесетшеке, 
та отапке 1 ха ођјази ; К Фоти Кахајо ро чјоуџи 1 ро 
ргтефтега, 1 лесик пеођс и ћ палуа. Маршао 
——— Трдада о 5уот #гобки Мапса Раћпа пика. Дадат 
из Кот пагодпог Изба 1869. На 8-ни 4 л.и 507 стр. 
РЈОВТО УМЕ. Ошедајо Кијжеупе роујез јисов!а- 
ујапзке. Ма родисауапје паде пастбао рго!. 
. Којдога П. Елесја Епифја Моћоутса НзКкатака 
Калпеп. тауод. 1869. На 8-ни 587 стр. 
РЈОВОЈЕМТС ШЕВАЋР ЈОШ От, бтођђетрокор ројег 
розтез и 1 ргауа. Мартзао рима вјефик 


93 


/“ 
(94) 


36 


98. 
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дић. боја, ртојевог стку. роутези #64. п Ојакоуц. 
5 Фохуојот ртеб аФић. =[оја ОПјаКкоуаскога. (О Озјеки 
изКкот Уаггозјауа Медегаскоса 1869. На 8-ни 4 л. и 


И готре 
МАКСИМОВИЋ, АКСЕНТИЈЕ. Буквар и читанка нот- 
ног певања за школе. Написао —- —_—_—_—_ ка- 


пелник српског народног позоришта. Свезка 1. Бр. 
1. Задржавам право умложавања за се. У Новоме 
Саду, литографија Игњата Фукса. 1869. На вел. 83-ни 
бе етр- 

МАЛЕТИЋ, Ђ. Посмртна слава кнеза Мијаила М. 
Обреновића 11. погинувшег у Топчидеру 29. Маја, 
1868. Слика из народног живота. Написао 
———. У Београду у правит. књигопечатњи 1869. 
На. 16-ни 8 л. 77 стр. 

Критика, од Кујунџића на представу и дјело у „Србији“ 
бр. 180. Малетић одговарао броширицом у 1870, која је 
раздавана по каванама београдским. 

МАЈК ТАВОЈ УЈЕХСЕЗГАУ. Кгако рмтодочоује. 
Та, паде; рисјаћ осопаћ. Зазјаујо ———- ——— ——- 
за 96 зиКкаћ. О Лаотеђи 1869. ТтозКот зр1ва(е јеуџп. 
На 8-ни 68 стр. 

МАМК У. Туапа Корескога рптодочоује ха рисКе, 
ође бтеске 1 ује Фјеуојаске пстопе. 5 сезКоса ргеуео 
· О Лагтеђи, бзкот А. Јактса. Ба 166 
слика. На 16-ни. · 

МАРТИНОВИЋ, М. САВА. Женидба Александра 
Александровића престолонасљедника руског 1866. 
Спјевао — Црногорац, бивш. капетан кне- 
жевске гарде у Црнојгори. На Михаилов дан 1868. 
У Загребу. Печатано код А. Јакића. На 85-ни 56 стр. 
____- МАКЕЏЕЈО МАЕКО. Вјезте. Гледај Сакцински 
Кукуљевић Иван. 

МЕДОВИЋ, АЋ, др. Мале хирургијске услуге и 1 прва 
помоћ у повредама тела за изучене бербере у кне- 

32" 


356 
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жевини Србији. Написао —— = Прегле- 
дала и одобрила школска комисија. Са 171 дрворезном 
сликом. У Београду у државној штампарији 1869. 
На 8-ни 1Х и 411 стр. 


99 МЕМОРАНДУМ, који је Њ. Св. патријарху опремио 


100. 


101. 


102. 


108. 


104. 


одбор православније општина Бококоторски. На Фол. 
1 ла. у 8 ступца. 

МИЈАТОВИЋ, АКСЕНТИЈЕ. Криминална, библиотека, 
знатних кривичних дела из свију европских народ- 
ности од д-ра права Х. Темме. С немачког превео 
— правник. У Београду у штампарији 
Николе Стефановића. 1869. 

Свеска УП. Шардлота Кордај стр: 423—472. 
Свеска УП. Завера Орсинијева. У Земуну код Со- 
прона 478—520 стр. 

Свеска 1Х. Капетан Доан (Французи у Алгиру) под 
губидиштем 227—584. стр. 

МИЈАТОВИЋ, АКСЕНТИЈЕ. Убиство Марата. Исто- 
ријска прича из Франц. револуције. По Темму пре- 
вео с немачког — . Београд, штампарија 
Николе Стефановића, 1969. На 8-ни 1 л. 50 стр. 


~“ 


4 


Спореди Криминалну биб'потеку, свеску, Шарлота, 
Кордај. Једно исто, само што је прештампан насловни 
лист и замотано је у друге корице. 

МИЈАТОВИЋ, АКСЕНТИЈЕ. Завера Орсинијева про- 
тиву Наполеона 1. По Темму. С немачког превео 
——_—— правник. У Земуну И. К. Сопронова, 
књигопечатња. На 8-ни 54 стр. 

Као и нумера 101. 

МИЈАТОВИЋ, ЧЕДОМИЉ. Наука о државном газ- 
динству или наука о Финансији по Лоренцу, Стајну 
и другима. Написао У Београду у 
државној штампарији 1869. На 8-ни 8 л. 290 стр. 
МИЈАТОВИЋ ЧЕДОМИЉ. Кратка наука о држав- 
номе газдинству или наука о Финанцији. За шири 
читалачки круг написао ——— —— У Београду, у 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


110. 
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државној штампарији 1869. На 8-ни УШ и 152 стр. 
Пок. Ж. „Жујовић писао је критику на ово дело, 


штампану у „Србији“ при крају 1869, а завршену у 
1870 2 бр. „Србије.“ На ту је критику одговарао 4. 
Мијатовић у „Видову дану“ 1870, а њему Ж. Жујовић 
у „Србији“ исте године бр. 36, 37. Е 
МКОБСО МЕКО Рт. Епсубораефја ртауо- 1 ата“ 
уозјомшић хпапози. Ргуг фо. ЕпсуКораеја ргауовјоу“ 
шћ хпапози. зазјаујо ——— Рједик з1ођ. 1 Кг- 
отада Ластеђа 1 патјез и пскејј па оудабпјој Кг. рга- 
уозоупој акадепиј!. Хастеђ. Тазак Залпратпе Отаси- 
ппа ВоКапа 1869. На 8-ни 140 ст. 4 

Изашао је и други дио, год. 1870 
МИЛЕНКО. Песме. Спевао их Миленко. Г део. У 
Бечу из тискарне Л. Соммера и друга 1869. На 16-ни 
223 стр. 

Реферат је донијела „Млада Србадија“ у бр. 8. 

МИЛЕТИЋ, СВЕТОЗАР. Предлог за основу адресе 
на престолну беседу од дра „ заступ- 
ника башахидског среза. У Новом Саду, Платонова 
штампарија 1869 На 5-ни 19 стр. 
МПЛУОТЕ 8. Зођода 11 сјаг уПе атемлкалзке уцу 
вјауепзКкој пи 1зјок. О баш Ка огм па Пићоуе 1869 5. 
Мтуоте. О Кијооресаћој агизеуа Попдедо п Зап Егал- 
са Ко, Ђг. 588 отадкКе штсе Ојау. 58 стр. на 8-ни. 

Без сумње прва српска књига штампана у Америци. 
МИЛИСАВЉЕВИЋ, МИЛОШ. Песме народне. Частђ 
1. Скушо и издао . У Београду, штам- 
пари Николе Стефановића 1869. На 16-ни 79 стр. 
МИЛИЋЕВИЋ, Ђ. М: Како се учи књига. По Па- 
улсону, Ушинском и др. Написао (Пре- 
штампано из „Школе“ по жељи г. министра просвете 
и цркв. дела.) У Београду у државној штампарији 
1869. На 8-ни 1 л. 28 стр. 

МИЛОВУК ТАТОМИР. Звезда преходница или Ми- 
ланђ Обреновићљ ТУ. Кназђ србекћ. Песма: на дан 


Х 


о2 
сл 
[60] 
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рођена пресветлотђ господара и кназа Милана О6- 
реновића ТУ. 10 Августа 1869 год. Спевана ——— 
——— Парохомљ Породинскимђ У Београду. Киљиго- 
печатнђомљ Александра Андрића 1569. На 8-ни 15 стр. 


2. (МИЛОЈЕВИЋ, С. МИЛОШ.) Малота Скуратовђ или 


тринаестогодишнђ _ царованђ Тована  Василђвића 
Грозногђ, Цара русскогљ. Историчвни романђ изљ 
ХИТ столћта од 1560 год. Преводљђ сђ рускотђ. Киђига, 
[. У Београду, Кнбигопечатна" Александра Андрића. 
1868 На 16-ни 157 стр. 

Књига П. На 16-ни 168 стр. 


113 МИЛОЈЕВИЋ, С. М. Песме п обичан укупног народа 


| 


114. 


србског. Прва књига. Обредне песме. Окупио и из- 
дао ——— ——. У Београду у државној штампарији 
1869. На 8-ни 2 л. УШ и 243 стр. 

Друга књига изашла 1870-те год. 


М. С. М. Обичаји Велико-Руса. Од Н. И. Косто- 
марова. 1. део. Олоб. посрб. ———— У Београду у 
државној штампарији 1869. На 8-ни 1л. 112 стр. 

Штампано у „Вили“ 1868 и у „Србији“ у подлиску 
1869 па овде особено прештампано. 


из. (МУШИЦКИ ЛУКИЈАН.) Народна библиотека. Т. 


частђ. Целокупна дбла Лукана Мушицкогљђ. 1. Оде- 
ленћ. У Београду кнђигопечатна Александра Андрића 
1869. На 4-ни у два ступца 4 л. 85 стр. са Фото- 
графском сликом. у 

И ово је хтјела бити нека колекција, која се, на срећу, 
на овом зауставила. 


116. НАСТАВЛЕЊЕ за телеграфске штације. (У Бео- 


117. 


граду у државној штампарији, 1869.) На 4-ви 47 стр. 
Државно издање. 


НИКОЛАЈЕВИЋ, ЂОРЂЕ. Србско-далматински ма- 
газин. Љубитељ просвјетеи народног 1езика за годину 
1869. Издао и уредио ——Ђ— протопресвитер. 
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консисторшални, члан ученог друштва у Београду, 
обдарен златним Франц-Јосифа крстом за заслуге» 
каваљер руск. орд. св. Анне 1 реда, почашћен бри- 
_ лиантовим прстеном за књижевне труде и пр. Књига 
двадесетосма. У Задру. Печатња Народнога листа. 
На 8-ни 210 стр. 


118, НИКОЛИЋ, А. Песме из трагедив Смрт србскога, 
кназа Милила Обреновића П. спеване од —Б—ђ» 
мелодив од Ј. Шлезингера, а за гласовир приредио 
С. Кох-Кухач. Ово дело добило в награду из кнБи- 
жевнога Фонда г. Илив Коларца. Каменотискарна 
правит. у Београду. На 4-ни 8 л. 

Штампано је с једне стране ћирилицом а с друге ла“ 
тиницом. 


119. НИКОЛИЋ, ВЛАДИМИР. Едуарда Лабулеја Париз 
у Америци. Превео с Француског = 
[. У Београду. У државној штампарији 1869. На 
16-ни 4 л. и 155 стр. 
ИП. 21. и ДА стр. 
НЕ А а. 154 етра Ба љ Е 
Трећа је свеска награђена из фонда Илије М. Коларца. 


120. НИКОЛИЋ. ВЛАДИМИР. Виктора Хига сиромах 
Клавдије. Из омањих превода с Француског Вл. Ник. 
5. К. У Београду, у државној штампарији 1869. На 
16-ни 44 стр. 


121. НОВ ПОДПУН ПЛАНЕТАРИ РОЖДАНИК, о нај- 
старијим египатским и халдејским предсказивачима, 
и астрономима израђено. После: темпераменти или 
природе човека и познавање карактера из Физијоно- 
мије, прорицања из руке. У Новом Саду, Платонова, 
штампарија. 1869. На 8-ни 40 стр. 


122. НОВА МАЛА ПЕСМАРИЦА. Издао Илија К. Ан- 


ђелковић. У штампарији Ник. Стефановића. На 16-ни 
36 стр, 
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128. 


125. 


126. 
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НОВАКОВИЋ, СТОЈАН. Српска библијографија за 
новију књижевност 1741 —— 1867. Саставио 

. На свијет издало „Српско учено друштво“. У 
Биограду у државној штампарији 1869. На 8-ни 
ХХГ п 644 стр. 

Реферат је изишао од г. В. Јагића у Кади јисочоуепзке 
акадепије Коса ХТ, у „Ст. Петербургским Вђћдомостима“ 
бр. 198 од 1869 који је изашао у француском прије~ 
воду у листу „Сопедеганоп огепфаје“ који је издавао 
г. А. Кумануди у Женеву, и од Л. Лежера у,Кеупе ст 
папе“ бр 29 од 1869 осим мањих одзива. 


. НОВАКОВИЋ, СТОЈАН. Српска синтакса у изводу. 


да други разред гимназија у реалака у кн. Србији 
По Ђ. Даничићу, П. Будману и др. саставио 
=. У Београду у државној штампарији 1869. На 
8-ни 2 л. 46 стр. и 1 Лл. 

Одзив т. Јов. Живановића у „Матици“ 1869 год стр. 

681. Послије је и биоградска школска, комисија прегледала, 
и одобрила а бечко министарство одобрило је да се може 
предавати у школама српским у Аустрији. 
НОВИНЕ. СРПСКЕ НОВИНЕ. Званичан лист. Из- 
даје државна штампарија у Београду. Година ХХХУ. 
Излазе у Београду три пута на недељу 11 [опо. У 
Београду у државној штампарији 1869. 

Уређивао до Априла Јов. Балаицки, а од то доба, 

проф. Дим. Балаицки. 
НАПРЕДАК. Политичан лист. Власник, изда- 
валац и одговорни уредник Ђорђе Поповић. Година, 
ХХП, Излазио три пута на недељу шп [опо. У Новоме · 
Саду, брзотиском Игњата Фукса. 

Од почетка године био је у Србији забрањен, а пре, 

стао је излазити Јула. 
СВЕТОВИДЉ. Политичанђ листђ. Издав и 
уређув А. Андрићђ. Год. ХУШ. Излази у Београду три 
пута на недељу, један пут на цијелом, други пут на 
по табака то [опо. У књигоп. А. Андрића. 


128. 


129. 


181. 


132. 


183. 
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ЗИМЗЕЛЕНЂ. Листђ за умне, забавне и ма- 
терлалне интересе. Година ХШ. Издав и уређув А. 
Андрићљ. (Прилогљ Световиду.) На 4-ни 2 л. Изла- 
зио у неодређено вријеме. 

ШКОЛСКИ ЛИСТ за годину 1869. Издав и 
уређув Никола Вукићевићљ. ХТ година. У Сомбору. 
Тиском Андрив Вагнера и Фердинанда Битермана. 
Излазио два пут на месец на табаку. 


ДАНИЦА. Лист за забаву и књижевност. Из- 
“ даје и уређује Ђорђе Поповић. Година Х. Излази у 
Новом Саду три пут на месец на табаку и сваког 
месеца доноси по једну бојадисану модну слику. На 
вел. 8-ни у штампарији Игњата Фукса. 


Уза сваки табак додаван је по један табак белетристич- 
нога додатка, којим начином изађе на свет „Чајчина Могила 
од П. Стахурскога“ и „У старом манастиру, од П. Перета“ 
ВИДОВ-ДАН. Политичан лист. Издаје и у- 
ређује Милош Поповић. Година ЈХ. Излази у Бео- 
граду сваки дан осим недеље и празника на по та- 
бака то (опо. У држ. штамп. 


КОМАРАЦ. Лист за шалу и сатиру. Уређује 
дружина „Комарчева“. Заступа Јован Београдац. Из- 
лази 4 пута на месец на 2 л. у 4-ни. Брзотиском 
Игњата Фукса у Н. Саду. 

Није излазио до краја, тодине. 


СЕЉАК. ·Илустровани орган за целокупну 
економију и њене умјетности... Издаје п уређује др. 
Ђорђе Радић. Излази сваког месеца. Година УШ. У 
Новом Саду у штампарији Фукса. 

Излазио само пола године, јербо се, уредник преселио 


у Биоград, те тамо предузео уређивање „Тежака“. 


ЗМАЈ, лист за шалу и сатиру. Издаје и уре- 
ђује Јован Јовановић. 
Излазио је у нередовним бројевима у Пешти. 


139. 


140. 


141. 


143. 
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ВОЈИН. Лист за војне науке, вештине и но- 
вости. Издаје и уређује ЛДрагашевић официр. У] го- 
дина. Излази у Београду три ~ на О на 8-ни 
у држ. штамп. 

У „Србији“ прве четврти 1870-те године била је 
знатна преппрка о радњи „Војина“ кроз све године од 
А. Вучковића против, а од Михаила Н. Илића за Војина. 
О томе су још неки том приликом писали. | 

— РУЖА. Шалђиви листђ. Издав пи уређуев 
Манило Ђ. Ћелешевићљ. У година. Излази у Београду 
1 пут на недељу на по табака на 4-ни. У штамп. 


_ Ник. Стефановића. 


МАТИЦА. Лист за, књижевност и Ме Из- 
даје Матица српска. Уређује А. Хаџић. Година ТУ. 
Излази у Новом Саду три пут на месец на табаку 
и по вел. 5-не. У Платоновој штампарији. 
ЗАСТАВА. Лист за политику. Уредник и из- 
давалац др. Светозар Милетић. Година ТУ. У Новом 
Саду три пут на неде. 5 п фоћо. У Платоновој штам- 
парији. 


БОСНА. Политичне службене новине. Година 
ТУ. Излазе у Сарајеву у недјели један пут, на табаку 
вел. кола. српски и туреки. 
СРБИЈА. Политично-економни лист. Издаје 
и уређује Љубомир Каљевић. Година Ш. Излази у 
Београду три пута на недељу на табаку 11 [опо У 
држ. штампарији. 
ЗЕМУНСКИ ГЛАСНИК. Недељни лист. Из-. 
даје и уређује га И. К. Сопрон и штампа се у ње- 
говој штампарији у Земуну. Год. Ш. На 4-ни 4 л. 
БЕСЕДА. Лпст за црквене, школске и народне 
потребе. Година П. Поред „Беседе“ излази као дода- 
так „Духовни Зборник“ у коме се издају проповеди. 
Неко време је на редакцији овог листа радио г. А. 
Сандић. 
ПАСТИР. Лист за науку и књижевност, П. год, 
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Издаје п уређује ректор богословије прота Никола 
Поповић. Три пут на месец па табаку и по. У Бео- 
граду у штамп. Ник. Стефановића. 
ЛИСТ ЗА НАРОДНЕ УЧИТЕЉЕ. Издаје 
маџарско министарство у Пешти. 11 година. 

Од њега је излазило још једно издање латиницом за 
школе у Хрватској. Ово је почело 1868 излазити, али 
не знам поуздано је ли излазило и ове године. 


ШКОЛА. Лист за учитеље, родитеље и децу. 
Друга година. Уредио пи издао Милан Ђ. Милићевић. 
У Београду у државној штампарији 1868. На 5-ни 
___ на табаку, три пут на месец. 
146) - ТЕЖАК. Илустровани лист за пољску привреду. 
>= Издаје Друштво за пољску привреду у Београду. 
Уређује др. Ђ. Радић. Година 1. Излази 15 и 30 св. 
месеца на 6 л. у Ф-ни. У држ. штамп. у Београду. 
Од пола ове године примио је на се уређивање г. Ћ. 
Радић, а дотле га је уређивао М. Миловук. 
ЈЕДИНСТВО. Лист за политику и књижев- 
ност. Издаје и уређује Јован Балаитски. Година 1. 
Излази у Београду 4. пута на недељу 11 Т[опо у држ. 
штампарији 8 пут на целом и један пут на по табака. 
Година 1. рачуна се од 6. Дек. 1868. До 9 Априла уре- 
ђивао је Стојан Бошковић који је 1868 и основао овај лист. 
СРБСКИ НАРОД. Лист за политику и народ- 
ну просвету. Год. 1. Излази средом и суботом на 
читавом табаку. Издаје дружина „Србског народа.“ 
Уређује Милан Димитријевић. Брзотиском Игњата, 
Фукса. У Новом Саду. 
Почео излазити од Октобра. 
ПАНЧЕВАЦ. Недељни лист за просветне и 
материјалне интересе. Излази сваке недеље у Пан- 
чеву. У штампарији А. Спбенхара. На 1. таб. Фол. 
Први број 18 Априла 1869. 
САРАЈЕВСКИ ЦВЈЕТНИК. Излази свакога 
четвртка на табаку т Топо, на српском и турском 
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језику у Сарајеву у „вилајетској штампарији“. „Садр- 
жај политични и књижевни помијешан. 

МАВОРХЕ ХОУЈКЕ. ХХХУ. год. Газе озп 

педјејје 1 ртадика зуак! дап п Јаотеђи ц Кпјсоре- 

сајију ага. Гјидеуна, бСаја. Ма 101. 1 [ађ. 

КАТОМСКГ 1157. Тад и Љадтеђи на 4-ни 


на 4 1. зуаке педјејје једал Ели род пгедп. бипипа 


ВНепоутса. бота ХХ. 

ООЗРОРАВЗУКГ Ш5Т. ХУП содпа. Тедаје са, 
ћгуа а Ко-5Јауопзко созродатвко дтаизуо. (О Ластеђи. 
Отедјије Рефаг Логле1б. На 4-ни 2 л. 

ХАРВЕРАК. Сазорљ ла пенејје, одсојне је 1 
зуе рпјајејје паде. Тесај Х. ПЛал 1 и 15. згуакоса 
шјезеса. Џтедјије ЗКепдег КађКкоте. Мабада 1 Низак 
Отавштпа Ађгесћба. На 8-ни на табаку. 

ХМАКОРХГ ШУТ. 1Х вофдпа. Пал па 11. п 
фопо Као додатак #а апзкол ПБ „П Магопаје“ 
Коју по 15бот тјезеи 122. 

ХОУГ РОДОЕ. бодфта 11. ал п Веси зуака 
ап ознпи опога та педјеје 1 ргахшка па 1 таб. 
[о]. Ујазник, дауајеј 1 одсоуотт птефик Јо 
Макаћоуте. 

Излазио је до 18 Свибња (Маја;, а тада је хрватска 
влада забранила му Розе-деђњ, те је морао престати. 
5КОГЗКТ РЕЈАТЕЛЈ, Сазор:в ха. ртоптсапје 
рискога 5ЗКкојауа. Тесај П. Пал зуаКоса тјезеса па 
сиауот атки. Отедјије Ег. Кјак. Хакјада Кајаге 
Ег, Упрапа. На 8-ни. | 
РОСКГ РЕЈЈАТЕКЈ. П софта. Гал зуаке 
зефсе једап рив па 21. п 4-4. Отедјије Вагћо] 
Етепсејј. ЏО Уагадфтпи. Тазкот РЈафгега. 

ШЕТ 2А МАВОРХЕ ОСТЕГЈЕ. ЏО Ребн. 
даје таојагако тишзбагајуо пагодпе ргозујеје. П 
софпа. 

Видџ напомену код истог издања ћирилицом бр. 144. 


УТЕМАС ЛАВАУГ 1 РОЏСОТ. бофпа Т. Пал 
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зуаке сиђоје. Тудаје Маса итака. Збатрагпа Огаг. 
Ађтесћја. На вел. 8-ни на 8 л. на два ступца. 

За уредника се потписивао 'Ђ. Дежелић, али су 
најприје уређивали одборници одабрани од „Матице Илир- 
ске“, а послије Иван Перковац, који се 1870 почео 
потписивати, 


ТАТОСКК. ал зуак! ап озпп педјеје ; 
ртадика па сјејота атки. Стод. 1. Ујазник Јуап Уоп- 
сва. Одегоуогш пгефик Јов. МаКабоуте. 0 у. 5ааКки. 

Почео излазити Септембра 1869 на мјесто „Хоуоса 
Рогхогта“. 


ОБРЕНОВИЋИ. Кратко начртање житија чланова 
ове породице. Прештампао Милош Милисављевић У 
Београду код Н. Стефановића. На 8-ни. 

Друго издање, а прво је изашло 1852. год. у Бечу. 


ОДЛУКЕ велике конференције српске у Бечкереку 
16. Јануара 1869. држане у погледу програма за 
заступнике српске на уг. сабору. На 8-ни 8 стр. (У 
Новом Саду еписк. штамп). | 
ОМЛАДИНСКА ЗАЈЕДНИЦА за годину 1868. На свет 
издала уједињена омладина српска. Свеска 1. (Пла- 
тонова штампарија у Новоме Саду 1869.) На 85-ни 
ле О ветро ел: 

РАХТО АВММ. Апвбојејоуа роенка. 5 стекоса па 
ћгуабаку ртеуео 1 ртгобштаво ——— ——. Џ Ластеђа. 
ПАВЛОВИЋ, ЂОРЂЕ. О обвезаностима и уговорима 
и уговорима у опште, 5 581—560 грађанског зако- 
ника, у свези са осталим наређењима грађанског 
права, која се на овај предмет односе. Од 
проф. в. школе. У Београду. У државној штам- 
парији 1869. На 8-ни 8 л. и 431 стр. 

ПАНЧИЋ, Ј. ДР. Копаоник и његово подгорје. На 
св. Саву 1869. г. у вел. школи читао др. Ј. Панчић. 
У Београду, у државној штампарији 1969. На 5-ни 
28 стр. 
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ПАСТИРСОКО ПИСМО српског патријарха у Карлов- 
цима,. о расутоме народном сабору. Православном на- 
роду српском. На Фол. на 2 л. (У Новом Саду, штам- 
парија Игњата Фукса). 
РАЗТТЕЗКА РОЗГАМСА Јаја Кагатаја Налшка, 
пада Кира хастеђаскоса о пазбауј 1 пзооји пјаде/ 
га аза Кирујако зуесепзфуо 1дапа дпе 14 уеђасе 20- 
ФШпе ропоуђепога зразепја 1869. Џ Лагтеђи. Звала - 
ратпа РПгасштпа АРгећба. На 8-нп 1 л. 28 стр. 
ПЕИЧИЋ ДР. Побожне жеље христијанске, право- 
славном Синоду и народно-црквеном сабору српском 
од 1 Јунија 1869. поднешене и предложене. У Пан- 
чеву на св. Константина др. , цркв. шк. обшт. 
председник. Штампарија А. Спбенхара у Панчеву 
18969. На 85-ни 26 стр. 
ПЕТАКОВИЋ, НЕНАД. Господар света. Од Мицел- 
бурга. Наставак грофа „Монте-Христо“. Превео 
———. Издао Х. Алекса О. Поповић. Свеска 1. Бе- 
оград, штампарија Николе Стефановића 1869. На 
16-ни 144 стр. Свеска П. на 16-ни 185 стр. 

Име је псевдоним. 
ПЕТКОВИЋ, МИХАИЛО. Мерење висина, са 0с0- 
битим погледом на нивеловање у свези са обе- 
лежавањем кривина. Написао · У Бео- 
граду у држав. књигопечатњи 1868. На 8-ни 141 стр. 
ПЕТРАНОВИЋ, ГЕРАСИМ. Побожна размишлана 
при слушао св. литурле архим. —=—— „ Чет- 
врто полђишано и умножено издан. У Н. Саду трош- 
и печатњом И. Фукеа. 1869. Коједаг Масе дата пзке. 
РГОНГ-НЕВРУТООК КЕВОМАХРО ЕКАКОО. Нт- 
уа(аке пагодпе рјезше. О ћгуафкКот Фоши закцрто 
1 годи 1 з5ује  ргедао Нтуај 
зада зибађеј Шозобћје 1 рлтодохпапзуа,. па Олуег- 
зе п Отеси. Нгуа(бзкоса пагодпоса ћаса 5уехка 
п. ЏО Уагад пи Вгхонзкот Рјафгега 1 зта 1869. На 
16-ни 99 стр. 
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ПОГЛЕД на нови устав књажества Србије, с обзи- 
ром на седнице уставотворне велике народне скуп- 
штине, држане у Крагујевцу о Духовима 1569 го- 
дине. У Београду у државној штампарији 1869. На 
8-ни 36 стр. 

Прештампано из „Јединства.“ 


ПОДГРАДСКИ ЈОСИФ. Лепосава и њено губилиште, 
или новоградске комендије. Сатирична драма у три 
радње, с песмама и предигром. Написао —— 
У Новом Саду. Штампарија Игњата Фукса 1869. На 
16-ни 4 л. 151 стр. 


Мото: „Удри пером правде пијавице народа смедим 
челом по глави; небој се ни тамница, ни пашквила 
потплаћених Филистара! Тај страх остави бабама. 
— Да добијеш потребну моралну к томе снагу, — 
љуби свој народ и у срећи и у несрећи!“ 


ПОПОВИЋ, АЛЕКСАНДАР. Нечиста кућа (Паз ђове 
Нашз) Драма у пет радња од барона Ј. Ауфенбер- 
га. С њемачког превео — У Вуковару на- 
кладом Александра Вагнера, 1869. На, 16-ни 1 л. 


Реферат Ст. Новаковића у „Матици“ 1869 стр. 118. 


ПОПОВИЋ, ГАВРИЛО (прота ужички). Одговор до- 
писнику „Србије“ г. Ј. Манојловићу. На 8-ни 8 стр. 
без насловног листа. 


ПОПОВИЋ, МИЛОРАД ШАПЧАНИН. Посланица учи- 
тељима основних школа. Од У 
Београду у државној штампарији 1869. На 16-ни 
88 стр. 


Насловни је лист на корицама 


ПОПОВИЋ, МИТА. Вартоломијевска ноћ. Историјска, 
приповетка. Написао–—— . Прилог уз „Даницу“ 
за 1870 годину. У Новом Саду. Печатња Игњата 
Фукса 18969. На 16-ни 148 стр. 
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ПОПОВИЋ, ПАНТА. Какав је ко онако му и бива. 
Приповетка из народна живота. Написао за народ 
па === . У Новом Саду. Платонова, и ки ија 
1869, На 16- -ни 136 стр. 
(ПОПОВИЋ, Д. СТЕВАН.) Практичко предавање из 
рачуна. 1. У Београдуу државној штампарији 1869. 
На 16-ни 36 стр. 

Име је потписано на крају, а нема правог наслов- 
ног листа. 
ПОПОВИЋ, Д. СТЕВАН Практично предавање из 
рачуна. Од ——— · П. У Београду у државној 
штампарији 1866. На 16-ни 1 л. 92 стр. 

Држано је 18 Маја 1869 на учитељском збору бео- 
градском. 
ПОПОВИЋ. ТОДОР И ОБРАДОВИЋ МИЛЕНКО. 
Одговор на „Примедбу уредништва Јединства“ у 37 
броју 1869. год. Одтоварали ЈИ 
(У Београду у штамп. Ник. Стефановића.) На 15-ни 
14. стр. 


5. ПОСЛОВНИК Српског ученог друштва. (Наштам- 


пан у Београду 1869 године) На 8-ни 8 стр. 


. ПРАВИЛА по којима се има управљати у болници 


казнителног завода у Београду. 


У 


На 8-и, стр. 36. Потлписано 6. Фебруараа 1869 г. 


у Београду. 
Без насловног листа и без мјеста, гдје је штампано. 


. ПРАВИЛА титељске земљоделске задруге. афшећ 


Чег Тијег Оекопопшвећеп Сеппоззепзећаћ. Штампа- 
рија Игњата Фукса у Новом Саду 1869. На 4-ни 
15 страна. На два ступца српски и немачки. 
Даница 1869. 255. 

ПРАВИЛА за чуваре у казнителном београдском за- 
ведењу. (Од министарства правде, уведена 15 Маја 
1869, ~ 1852. Штампана у државној штампарији у 
Београду.) На 8-ни 16 стр. 
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ПРВА ПОСЛАНИЦА браћи Србима у Угарској. Од 
средиштног бирачког одбора у Новоме Саду. Пот- 
писани: Ђорђе Новић председник; др. Свет. Миле- 
тић известитељ; Свет. Савковић перовођа. На чол. 
1. у Плат. штампи. 


. ПРЕГЛЕД радње и стања „Српског ученог дру- 


штва“ у години 1868. Прочитао секретар на скуп- 
штини Српског ученог друштва 90 Јануара 1869. (у 
Београду, у држ. штампарији) На Фол. 1 Л. 
ПРЕКА ПОМОЋ, коју војник војнику има указати 
при напрасним несрећама и опасностима грозећим 
здрављу и животу њиховом. Поука за болничаре. У 
Београду у државној штампарији 1869. На 8-ни, 
стр. 47 


Издање српског војничког министарства. 


2. ПРИПОВЕДКЕ МАВРА ЈОКАЈА. Садржина: Круна 


и мпрта, Трипут Бог помаже, Омртна пресуда. У Зе- 
муну. Штампарија И. К. Сопрона 1869. На 8-ни 
РА. "Бабур. 

Испод прве стоји да ју је превео М. Н. а испод друге 
две 74 
РЕОСВАМ Кг. уенке геајке Јастеђаске ха 1865 
Лаотеђ. 

У њему је саставак: Мегегоостузка тофепја 04 Ј. 
5боХега. 
РЕОСВАМ опппалје рохеХке ха 18655 Рохеса. 

У њему је саставак: Вриједност и корист душесловја 
за практичан живот и његов уплив на умјетност и друге 
знаности од Г. Крижана. 


. РЕОСВАМ опппалје Калоуаске ха 1867. Капоуас. 


У њему је расправа: Стасоропе да Тоф 1 пјесоуо Фођа 
о4 Туапа У1бгаја. 


196. РЕОСКАМ оппалје озеске ла 186. О Озеки,1869. 


У њему је саставак: Пе Ноган та зајез пштеговуџе Р]а- 
шоз аштадуегвјопе. 


Гласник свеска ххуП. 24 
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197. РЕОСКАМ. гпопагје уатадфпзке ха 18654. Уага2- 
Шп. 1869. 

У њему је саставак: Оразке К Уеђегоуој Таб вакој 5]07- 
шеј од ЕЈ. Ропотастса. 

198. РЕОСКАМ гаотеђаске спппадје та 186%; год. ЏО Ла- 
отеђп. 

У њему је саставак: Хомерове пјесме, њихово мјерило 
и њихов језик од В. Братеља. 

199. ПРОЈЕКТ за правила друштва „Слоге“. На 8-ни 
8 стр. (У Беогр. у Ник. Стефановића). 

200. БАр ЈОСОЗГАУЕХМУКЕ АКАРрЕМЈЈЕ 2 МАМО5ТЈ 1 
ОМЈЕТХОЗТТ. Кидса УТ. Џ Лартеђи 1869. Џ Киј- 
Хата! Ет. Улрапа (АП тесћја 1 ЕзШега) па ргодајп. 
На 8-ни 2 л. 246 стр. п три снимка 

УП. 2 л. 266 стр. и три снимка. 
УШ 2 л. 220 стр. 
ТХ. 2 л. 240 стр. 


201. РАДИЋ ЂОРЂЕ Домаћи живинарски лекар. Написао 
Др. ———- —— Са дрворезима. У Новоме Саду, у 
штампарији Игњата Фукса 1869. На 8-ни 128 стр. 

202. РАЗРЕДНИЦА приправника Пи 1 разреда за 1865 
годину у краљевском јавном учитељско-приправнич- 
ком заводу српском у Сомбору с концем школске 
18682, године. У Сомбору 1869. Штампано код Андрије 
Вагнера. На 4-ни 16 стр. 

208. РАШИЋ, Д. М. Химна народа сриског у славу пре- 
светле династије Обреновића и њене владе. Од ——— 
У Београду, у државној штампарији 1869. На 8-ни бл. 

204. БТаЕК ЈОЗТР. Вагшп п Луоји. Харбао РОг. Јаппе 
Вајтпез, а ргеуео О Ластеђи 90 5. 

205. РОГАНОВИЋ, РАДОЈЕ Приклињање ерцеговачке 
виле за братску слогу 1869 г. (код А. Андрића) на 
Фол. 1 Л. 

206. РОГАНОВИЋ, РАДОЈЕ ђак у Гимн. беогр. Свпјетлом 
Црногорском Николи 1. Петровићу Његошу. При по- 
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вратку из Русије 1869. На 4-ни на 141. 

Било је штампано и у „Световиду“. 
РУЖИЋ, М. ДОБРОСАВ. Хајдучка заседа илибрат- 
ски загрљај. Од — ђака у гимн. 
београд. Београд, штампарија Николе Стефановића. 
1869. На 16-ни 32 и У: стр. 


· САВКОВИЋ, СВЕТОЗАР Беседа Емилија Кастелара 


о основним правима човековим држана у седници 
шпанских кортеса 18 јуна. У Новом Саду, Платонова 
штампгрија 1869. На 16-ни 40 стр. 

Прештампано из „Заставе“ 


ЗАКСКУКЕ КОКОГЈЕМТС ТУАХ. Рјезте Матка, 
Матшса. ЗКирто ——. Ка зулећ 1адаја 
јавозјауепзка акадепија гпапози 1 шијебтови. О Да- 
отеђи 1869. (0 КајУамлша Ет, Упрапа (АТРтесћеа 1 
Еп Шега) па ргодаји. Други наслов: Уба реј ћго 
уа#5јк. Ма зујећ 15даје јисочјауепзка акадепија 2па- 
0056 1 шојеф този. Кајста ргуа. На 8-ни 2 Л. 12 стр. 
предговора В. Јагића, ОХХУП предговора Ив. Ку- 
куљевића Сакцинског, 1 д. садржаја и 399 стр. 


САНДИЋ, АЛЕКСАНДАР. Свети Сава први српски 
архијепископ и просветитељ народни. По Домен- 
тијану написао -—— Н књига за народ. У 
Новом Саду 1869. Издаје Платонова штампарија. На 
16.-ни 38 стр. 

Прештампано из „Годишњака“ за 1869 годину. 
САНДИЋ, АЛЕКСАНДАР. Расправа. Написао у спо- 
мен Џлатону Атанацковићу покојном владици бач- 
ком, председнику „Матице српске“ добротвору наро“ 
дном и читао у првој свечаној седници књижевног 
оделења о светом Сави 1869 год. члан књи- 
жевног оделења „М. (.“% на 4-ни 17. стр. (У Новом 
Саду.) 
5ЗРАУОХМЈА 1 РЕТАХЈЕ О ХЕЛХОЈ ЛЕГЈЕЛКОЈ 
СЕЗМ. Џ Ластеђи Код 7лрапа. Придата јеи карта 
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и разматрају се три разне пруге: 1 Осек уз Драву 
преко Вировитице кроз Илову на Сисак, 2 Осек Брод 
уза Саву на Сисак; 3 Осек преко Нашица, Селишћа. 
Плетернице, Пожеге, Пакраца, Банове јаруге на Си- 
сак са огранцима Плетерница, Брод и Банова ја- 
руга, Стара Градишка. 

СПАСИЋ Н. АЛЕКСА Банке и банкери. Од ——— 
—— — Ова књига награђена је из књижевног Фонда 
И. М. Коларца. У Београду у државној штампарији 
1869. На 8-ни 8 л. 149 стр.. 


. СПИСАК бирача од 1869. (новосадских) Штампано 


у Платоновој штампарији у Н. Саду. на вел. Форм. 
16 стр. 


. СПИСАК ЕЊИГА које сс, поред школских, могу 


добити у књижарници Велимпра Валожића у Бео- 
граду. У штам. Н. Стеф. на 16-ни 32 стр. 


„СРПСКЕ НАРОДНЕ ЗАГОНЕТКЕ. У Новом Саду: 


Платонова штампарија 1869. Сопственост Јосифа Ка- 
рољија. На 16-ни 17 стр. 
СТАНИЋ, Ђ. МИЛАН. Српеско-народне песме и на- 
родне праповедке. Издао ——— ———. Београд, штам- 
парија Николе Стефановића. 1869. На 16-ни 96 стр. 
Последња су четири листа уписници. У књизи нема 
приповијетке ни једне а имају „описи три српске вароши“ 
Чачка, Пожеге и Ужица. Недоношче у потпуном смислу. 


. СТАНОЈЕВИЋ ДРАГИША Вођама омладинским. 


На 15-ни 8 стр. 
У Земуну (2) Даница 1869. 445 


. СТАРЕ МАНЕ, СТАРИ ЈАДИ. Одломци за новио 


србску псторпо. 1. Писмо пок. г. Стојана Симића, вице 
предесћдателл совета, пок. г. Ђорђу Протићу, 6. по- 
печитело унутрашнњи дела. П. Одговорђ пок. г. 
Ђорђа Протића, 6. попечитеља унутрашнљи дела, 
вице предесћдатело совета, пок. г. Столну Симићу. 
Прештампано из „Руже“. У Београду у државном 
штампарји 1869. На 8-ни 1 л. 48 стр. 


Л 
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220. СТЕВАН НЕМАЊА 1. велики жупан србски. 1. Књига 


991; 


222. 


за народ. У Новом Саду 1869. Платонова штампа- 
рија. На 16-ни 23 стр. са сликом на дрвету резаном. 
СТЕФАНОВИЋ, В. СОФИЈА. Равиојле први лет. 1. кв. 
Изворне песме ———- ——- —— У Сомбору 1869. 
год. тискано код А. Вагнера. На 8-н и 8 л. и 128 стр 
57. КБ. З1ауошја 1 рбапје пагодпози. Оад 
Тастеђ, Макадот КијЏаге Рт. Хпрапа (АТргећ«а 1 
Е!ефега) 1869. На 8-ни 20 стр. с једним планом 


8. (СТОЈАДИНОВИЋЕВА МИЛИЦА) Песме М. С. Орб- 
— винђ. Треће умножено изданђ. У Београду, у др- 


~ жавној штампарији 1869. На 8-ни 1 л. 126 стр. 


25. 


| = сљЕ 
~ А СТААЛ ПАДА Р РРЕ 


. СТОЈАДИНОВИЋ, БЛАГОЈЕ. Српске народне песме 
(епске). Скупио их и на свет издао 


1. Половина чиста прихода од ове књиге одређена 
је на споменик кнезу Михаилу. У Београду у др- 
жавној штампарији 1869. На 8-ни 2 лд. и 192 стр. 
П. Половина, чиста прихода од ове књиге одре- 
ђена је на корист свештеничког Фонда. На 8-ни 4 
л: 179'и ХЕ стр. 

СТОЈАНОВИЋ МИЛОШ. Српкиња у харему или 
бедно стање Србаља. Драма у три радње. Написао 
· У Београду, у штампарији Николе Сте- 
Фановића. 1869, На 16-ни 112 стр. 


. СТОЈАНОВИЋ, И. МИЛУТИН. Беседа коју је го- 


ворио - на гробу Дамјана Борпсављевића 
артиљеријског капетана 1. класе, рођеног у Мајдану 
а преминувшег у 88-ој години у Београду 3. Априла 
1869 год. На 8-ни 2 л. 


. БТОЈАХОУ1О МБАТ. Рђапас. Ро Т. А. зее от. Ха- 


раао а па зујећ 12дајо агизбуо 8. Јего- 
ишта. ЏО Ластеђи 1869, Зеатрамја Кама АТгесћга. 
На 8-ни 2. л. 161 стр. 

Чини прву књигу Риске Јајој дауапе  дгизбуот 
зуегојегопнизКкит. 


ја ме. 


Х 
~ 
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028. СУБОТИЋ, ЈОВАН. Говор дра посланика 3е- 
мунског на србском народном сабору 30 Јунија и 
1 Јулија 1569 године држан. У Новом Саду, у Пла- 
тоновој печатњи 1869. На 8-ни 1 л. 37 стр. 


229. СУБОТИЋ, ЈОВАН. П%еме из комада Сан на јави. 
Олика из прошлости србске, од дра 
Два листа на 8-ни без импресума (У Н. Саду у Пла- 
тоновој штампарији.) 

280. СУБОТИЋ, ЈОВ. Сан на јави. Слика из прошлости 
србске. Од дра У Новом Саду. Плато- 
нова штампарија 1869. На 16-ни 29 стр. 

Критика од М. Ђ. Милићевића у „Школи“ бр. 10 
год. 1869. 

981. ТКАШОС К. ТУАМ. зштпрогпе #орпсе код УагаХ па, 
и Нгуазкој (Уата Швзке (орђсе). Орзза 1ћ Туап Кгз. 
Ткајске. Хастеђ 1869. Разшетш Капа Агесћј(а 8-на 
111 стр. са једном сликом. 

282. ТОДОРОВИЋ НИКОЛА. Милан и Милева. Написао 

, учитељ у Србији у селу Рготини. Из- 

дао трошком Јеремија Обрад. Караџић. Београд, 

штампарија Николе ИМ, 1869. 48 стр. на 


16-ни. 
988. ТОМ1С ЈАХКО. А ко јез стисе 12 хепијорзза 


Нгуа Ке, ЗТауотшје, РПаћпаајје, Та ге, Возпе, Негсего- 
уше; 5 дода Кот Ктајпске, ЗгајетеКе,Котизке, бопеске, 
Буђјје, Вирагзке, 1 Стпероге 1 парокоп рпда роујез - 
саћ 12 ртобјозн Нтуафаћ, за хепцјеу от. Нтуатккој 
паде чоо Јапко Топае, псиеј ојаупе 5Ккоје пи Каг- 
Јоуси. (| Камоуси, Паекот Јуапа Хер. Рге пега 1869. 
На 8-ни 2 л. и 125 стр. 

084. ТОВА. Роујезе ћгуаез кога патода. 0 Уагаха ти. 

Књижица намијењена великој публици, јер јој је цијена 

5 крајцара. 

985. ЋИРИЋ, СТЕВАН. Беседа коо е говоро — — 
____ члан суда окр. крагуевачког на св. оце 21. 
Децембра 1869, године у великом дворани Св. Та- 


236. 


БИБЛИЈОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 375 


назовића шлосера у Крагуевцу. Штампарил Николе 
Стефановића у Београду. На 8-ни 13 стр. 
УПУТСТВА за извршење закона од 22. Маја 1869. 
год. по коме се кривци условно отпуштају из ка- 
знителног заведења. На 8-ни 31 стр. (У Београду 
у државној штампарији.) Државно издање. 


. УРЕЂЕЊЕ Српскога ученога друштва у Београду, 


(Узакоњено 3. Јануара 1869. Наштампано у Био- 
граду у држ. штамп. 1369.) На 5-ни 12 стр. 


: УСТАВ КЊАЉЕСТВА „СРБИЈЕ. Проглашен на 


Петров-дан на велпкој народној скупштини држаној 
у Крагујевцу о Духовима 1869 године. У Београду 
У државној штампарији 1869. На 8-ни 51 стр. 


· УСТАВ друштва за пољску привреду у Београду. 


На 4-ни 4 л. Штампано у Београду у државној 
штампарији 1869. 


; У СТАРОМ МАНАСТИРУ. Роман. Павла Перета., 


Превод с Францускога. Прилог уз „Даницу“ за 1569 
годину. У Новом Саду. Печатња Игњата Фукса 18969. 
На 16-ни стр. 271. 


· УТЈЕШЕНОВИЋ ОСТРОЉИНСКИ ОГ. Мисли о 


важности, правцу и средствима унапређивања књи- 
жевности српско-хрватске. Написао - 

--_ -- Малено је зрно горушично, али кад се по- 
сије, узрасте веће од свега поврћа, и птице небесне 
сједају на његове гране. Мат. ХШ. 31—982. Продаје 
се на корист „Српског ученог друштва“. У Бео- 
граду. На продају у књижарници В. Валожића 1869, , 
На вел. 8-ни 1 л. 57 стр. 


. ЕИЛРОМТО ТУАК. Хом гјестик ћгуа(зкоса 1 пјешас- 


коса јемка. 2а рогађи ргаушка, бтоушка, пскеја, 
(тооуаса 1 ође бика, #44. ро пајпоуућ 1хуотћ зазгау1о 
12 зпдјејоуапје Сјиге Пехећса 1 Гјидеука 
Модса. 1. КХјетасКко-ћгуа!аћа Фо. О Ластеђи 1869. 
ХаКјада Кијтаге Гау. Наг папа. (исти наслов и ње- 
мачки) На 16-ни. Изашло шест свешчица на 480 стр. 


245. 
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. МПАМЈК ТУАХ. МЈафС пршјеп па Аођгоћи, папк 1 
гад. Ргуош (а јапзк! зрао Сезаг Сали а роћгуа о 
· Ро дуадехејот тапзкот 1дапји год. 
1861 разсет ртеедапот. Елеск; Епуја Моћоутса, 
пакагзка Катеп. хауод. 1869. На 8-ни 199 стр. и 1 л. 
садржаја. 


· ЧАММ 1ТУАХ. Роббепјак | ргаутсе 1 ФиХпозн, 1ји4- 


зКко УЈадапје рисја гахргаујјепо ро Сехати Сати, рге- 
ход] ——— —— Ро озатшпаез(от МПапзкот дапји 
204. 1861 расет ргетедапот. Ха ест Зјоу ШЗК. 
Катеп. гауода Еп ја Моћомтса. 1869. На 85-ни 4 1. 
и 116 стр. 
(ЕВАХЈКОУМТО 7. ЕВАХЈО). Кга(ка, хелујоразпа ро- 
себиса, 5 дода«Кот о Возт. Ла шује исопе игедјепа 
ро Е. 2. Е. ЏО УџајезкКој Баларагј1 и загајеуц. 1862. 
На, 8-ни 1 л. и 46 стр. | 

Реферат од Стој. Новаковића у „Младој Србадији“ бр. 2. 
ЧАКРА ЕМИЛ. Беседа при опелу Јована Хаџића. 
— Милоша Светића. Говорио ——. Печатано 
У Новом Саду брзотиском Игњата Фукса 1869 год. 
На 4-ни 2 л. 

Прештампано из „Напретка“ 


947. ЧАЈЧИНА МОГИЛА. Украјинска приповетка. Напи- 


248. 


сао Павлин Стахурски. Превод с пољскога. (Прилог 
уз „Даницу“ за 1869 годину. У Новом Саду. Пе- 
чатња Игњата Фукса. 1869. На 16-ни стр. 272. 
ШАРЧЕВИЋ АМБРОЗИЈА. Љика тадтћ 1 ропстћ 
итекаћ. Ма Кол5Е ђипјеуаскога рика зКирдо 1 игедо 
Атђгозла Загсзеу1са, зиђонеја уато5ка агћуаг. Ста 
10 Кг. ЏО Зађона 186). Тазкапо п збалиралј; К. Ви- 
(еттаппа. На 8-ни 22 стр. 


. ШТАТУТИ „грађанске касине“ у Београду. (У штампи. 


Ник. Стефановића, 1869.) На 85-ни 8 стр. 


. ШТАТУТИ прве србске банке, (потврђени министар- 


ством Финансије 3. Јуна 1869. Љ 1827.) У штампа- 
рији А. Андрића 1869. На 101. 2 ал. 
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251. ШТАТУТ „Наде“ првог београдског друштва (По- 
тврђен 29. Марта 1869 ЕЉ 714.) На Фол. 1 л. (У 
штампи. Н. Стефановића). 


Додатак к библијографији. 


БЕЛЕШКЕ 0 ОНОМЕ што СУ СТРАНЦИ 0 НАМА ПИСАЈЧ ИЛИ 
СЕ НАС ТИЧЕ, 


1. БУДИЛОВИЧБА. Славансеја матици и учении друж- 
ства. чКурналђ мин. нар. просвђш. 1869. Февралр. 

2. ВООГОСХЕ А. Ге Моп(бпегто, Је раузе вез ћађ ап 
Рашв. 1869. Даница 1869. 96. 

д.  СШАКА РТЕТКО ТРАУУ. 17 Арата рег Гауу. РЕ- 
ето Обага. Розе Таба гезшо. Рајегшо, Прогтаћа 
де] тогпаје 1 5сШа 1869. На 8-ни. 

Међу осталим имају чланци Спогело Сазблтоба 5Кепдег- 
рег ; пипепха деПа Кизза пеЏа диоезнопе отесо-5јауо-а1- 
ралпезе. 

4. Г[' АУБВЏ, АПОГРНЕ. Поситешв геја5 апх 6о1- 
зез Че 17 Огепе сопзабгез даоз Тешг5 гаррогз ауес 1е 
заји! чјеве де Коше. РПепхатке ва оп. Раг5. Пбтај- 

" ме де ОћаПате!] ате 1869. На 8-ни 70 стр. 

5.  КЕЕПОМАХОУЗУКЕ НЕКОХМ. Ргезш Кгоаскје. Ргхе- 
Тођу] па јеплук роја ка Н 1егопша Кејатапоузка. Рохпап 
Хака ет Каепсагто М. Гепсеђега. 1867. На 8-ни 1 
2.:96 стр: 

6. ЕШЕК уоп УПЛОНАОЗЕХ К. К. Мајог. Паз Кбг- 
зет ћи Зетјец. Сеовтарћзећ-тиналзећ  датсе- 
зБећ . Ми ешег Кагје. Улеп. Отиск ппа Уемаг уоп 
Сат Сегофв Зоћп 1869. На 8-ни 4 л. и 60 стр. 

7.  СВЛММ ЈАСОВ. Весепајопеп ппа уеглизећје Аш5а- 
те. Егзђег Тће . Ветћп, Рашшег 1869. Чини четврту 
свеску збирке истога писца дјела под насловом 
„КТетеге Зећтћеп.“ 
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У тој су књизи ови чланци који се нас тичу: 1. Упк 
Зеерћапоуизећ, оЗетђааећев  Уубтбегђисћ ; 2. Пођгоузку 
Та и опезв Ппопае Чамсае; 3. Мпк 5Зеерапдунзећ Бетг- 
зеће Уојкаћедег у два чланка; 4. Мак Згерћапоуезћ Бег- 
Разеће СОтаптабк; 5. Хик Зеерћапоушзећ, Бегђазећег Ка- 
Јепдаг 6. Талуј, Зегрзеће УокзНедег ; 7. Ууезеју, Зетђавеће 
Носћхешвћедег. 

ЗТ. СА апа ВЕОРНУ'5 гезепсе 121 Втгала ; ог, 
појев оп ће гезопгсез апа ада аНоп ог Тиг- 
аџеу. Гопдоп А. Миштау. 

КОВХЕК Е. Иуобора5 ЗЕгозатајега. Ртеббатрап 17 

„Хачспог ЗМоушка“ сбезкос. Ргаг. 
КОСТИЋ, МИЛАН. Православнал сербскал церковђ 
вЂ Австрии. Со времени преселеши Сербовљ вђ Ау- 
стрпо при патрархћ Арсешћ ПГ Чарноевичћ вљ 
1690 году до конца ХУШ. столфтла. Кјлевљ. Вђ ти- 
пографји Клевопечерскон лаврм 1869. На 8-ни 128 
стране. 

Извађено из „Труда кијевске духовне академије“. 
ЛАБУЛЕЈ.Е. Јошта! де Пеђабз донео је у 1-ом 
броју од ове године у подлиску једну српску на- 
родну приповијетку од Лабулеја. 

ЛАМАНСКИ И. ВЛ. Непорђшенви вопросљ. СтатБа 
1. ОбђЂ историческомљ образовани древнаго славлн- 
скаго и рускаго лзнка. (И. И. Срезневскому). Жур- 
нал мин. нар. просвћш. 1869. Лнварђ. 
БЕбСЕК [0015. Гез Зјауез ди 5па еб Јепг стушла- 
Поп. Раг Гошв Гесег. Ехтаћ де ]а Кеуце тодете, 
Ралз. Ппртпеме Г. Ропрат!-Пауу1, 30, тце ди Вас. 
90. 1869. 
ЛИТРОВ. Појезија српска и њене паралеле са до- 
датком нар. пјесама српских у „Јаћгђисћ дезв Ег2- 
спада Ејезепсеђ се.“ 

Даница 1869, 96. 
МАИКОВЂ Н. А. Сербскал церковљ. Сербское пре- 


16. 


1: 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


24. 


25. 


26. 
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данје разсказаное по русски А. Н. Маџковнмљ С, 
Петербургђ 1860. На 8-ни 2 л. 

МАТЕЈКО ЕВАХСЗЈЕК. О росхетки 1 гогкујеје 
бегафит зеаговтоулалвзклеј у Вшсамј. Мара! Егап- 
сталек Мајејко. 4—5 табака на 8-ни. 

Изашло је 1864 године у Библиотеци Варшавској. 
МАОЏКЕК ЕКАХ2. Возтеп, Зауејапдег ипа Опсат. 
Вел 1870. 

МКРОЗОН ЕЕ. Мегојејсћепде Сбташта К Фег зјауј- 
зећеп Бргасћеп. ТУ. Вапа. Зупах. Улеп, Уићећи 
Вгашише 1869. 128 стр. 1. Шег. 


МКРОЗТСН ЕВ. Џеђег фе бепштну-Епдипе со 


"Феп ргопоптајеп Песштпаоп АФег З]јаубећел Зрга- 


сћеп. Улеџ 1868. 


МКРОЗЈСН ЕЕ Ог. Гле Хесгабоп т Чеп чјаујасћеп 
Бргасћеп. Уогсејео т ЧФег 5Илипг Фег рћПоворћ већ- 
ћазфолаећеп СОТаззе ата 31 Мату 1869. Улеп 19869. 
На 4-ни 33 стр. 
ле УиШагатепајсаде ипо бег бреттецпдат ђе Соп илопа- 
Изташ5. Беч 1869 

Изашла су два издања 
МКОШМС СЈОУАХМГ бтаПо Сепејб аса. Рјезпа (1 
Сјоуапт Магигалте, #гадилопе ф! Ојоуапт Моне. 
7зага, Прортаћа де! Мадопаје 1869. 
ПАНЧИЋ, Ј. ДР. Хит Ега дез Вапајев. 
Изашло је као писмо у једном ботаничком часолису. 
РЕКУОЉЕ ЈОЗЕЕ. Џћту а уућоди огахка. Нзболска 
ве. Зерза1 ___-(Мупјајо 2 Сазорви Мивзеа 
КтаоузЕм1 сезКесо, 1869). Ма Падет “јаз и, У. Ргахе 
Тазк Јаточауа Розрбџа 1869. На 8-ни 1 л. 50 стр. 
РЕВУОГЕКА ЈОЗЕКА 5ЕВЗКО. уупјајо 22 Зоушка 
Каџспећо 41 УШ, зезњ 18 г. 1869. Ргас 1869. 
ПОПОВ НИЛ. Росеја п Сербја. Исторически очеркљ 
русскаго покровителства Сербли сђ 1806 по 1856 годљ 
Нила Попова. Частђ 1. До устава 1839 года. Изда- 
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не К. Солдатенкова. (Цбна за двћ части 4 руб. 

сереб.) Москва. Типографја Грачева и компаши у 

у перечистепскихљ воротђ, у Шпловоћ 1869. На 8-ни 

ХТУ. и 521 стр. 

Част Џ, Х н 657 стр. 

27. ВЈЕКЕВ ЕрЏАВР. Рје Вакапћа ћјиве] пад ге Уој- 
Кет уот Чег Гозипо  Чег омлепја зсћеп Егасе. Епе 
ропазећ-е ћпогтарћ зећ- па њагззеће Зале уоп 

. Ваџ(леп. 5ећтајег еђ Ресћ. 1869. 

28. ВОЕКЕВ ЕРЏАВР. Гле Утајегеп ипа Фе Утабеоје 
Чег пепзјеп 2Јен. Ргаг. 

У овом се дјелу спомињу и српски бојеви од 1848 и 

1849. Даница 1869, 384. 
29, ЗБОМАМЕ, Шаголеку пази. берза па науј~ 

ризреуку од Ј. Е. Уосеја а Капа Ј. Егђепа. (Уу- 

пајо хе ЗТоушка Маџспећо). У Ргахе МаК]јадет у]аз.- 
па. ХМагоди! КпећизКкагла Ј. [. Кођег. 1869. На вел. 
8-ни 58 стр. 

80. ЗАКАВК Ј. Р. Сезећјећје дФег зјаујвећеп Бртасћећ 
ппа Шбегабиг пасћ аПеп Миопдаг(еп. Ргаг К. Тетрзку. 

81. ШЕР ЈОВАН. У своме дјелу ВИ беја! Фер ЗВеШега“ 
ћи, од којега изађе ове године друго прерађено 
попуњено и до садашњег времена доведено издање 
метнуо је у десету књигу друге свеске словенске 
земље. Срби су заступљени само пријеводима својих 
народних пјесама од Талвије, С. Капера и Герхарда. 

82. ТТМОГЕОХЕ РЕ. УЕрОХГ. Га Возта. Мапбоуа. Тлр. 
Егед! Зеспа. 1869. На 8-ни 12 л. и 54 стр. 

88. ПМОГЕОХЕ РОЕ. УЕрОУГ. Сеп 5Ш Мопб(елегто. 
Мал(оуа. Ттр. Егед! Зеспа 1869. На 12-ни 2лЛ.иИ 
45 стр. ; 

Из овог пријеброја књига наших за прошлу годину мо- 
жемо учинити оваку диобу по словима, по мјестима гдје се 
штампало и по струкама књижевности. 

Овогодишњи број п српских и хрватских књига износи 
251, у 50 мање него лане. Кад подијелимо на обје стране 
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излази ове године 192 ва ћирилицу а 59 на латиницу, из 
чега се види да је хрватска страна наше књижевности веома 
попустила, или да ја нијесам свијех њиховијех књига побиље- 
жио, чему ја нијесам опет крив, него наше неуредно растура- 
ње, неуредност књижевних редакција и неуредност књижевника, 

По мјестима штампања штампало је највише наших издања 
у Биограду—“ 115, за тијем: У Новом Саду 50, у Загребу 35, 
у Вараждину 6, у Сарајеву 5, у Бечу, Пешти, Сомбору, Задру 
и Земуну по 4, у Осијеку и Ријеци по 8, у Вуковару, Субо- 
тици, Панчеву, Карловцу по 2, у Карловцима, В. Бечкереку, 
Цетињу, Саут Калифорнији у Америци, вој. Сиску и Пожези по 1. 

Новина чзлазило је 37 и то: 26 ћирилицом а 11 лати- 
ницом.—Од календара пзашло је свега 30, и то 19 ћирили- 
цом и 11 латиницом. 

По струкама највише долази у домаћу историју 
као грађа, на име 44 броја. То су јавни акти, политичне 
брошире, извјештаји итд. За тијем иде забава са26 бројева; 
за њом пјесме са 26 бројева; за њима правна струка, за- 
кони, наредбе са 11 бројева; за њом драма са 7 бројева; 
за њом књижевност (библијогр. ист. итд.) са 6 бројева; за тим 
грамат. страних језика и један рјечник, свега 5 бро- 
јева; за тим природне наухе свега 5 бројева; за њима, 
аритметика итехника, земљопис, богословија, срп- 
ска граматика, државно-економне наукеин статис- 
тика свака са 4 броја; за овијем пољска привреда, школ- 
ске елем књиге (два буквара и један наук за пјевање), ље- 
карство иморалнепоуке по 3 ком. У науку васпита- 
ња долазе само 2 броја, а у етнографију ни војну по 1. 
Смјеса обухвата 12 бројева. — У овоме разброју нијесмо 
гледали на азбуку, нити смо итдје урачунили новина и кален- 
дара. По критичној врпједности бројеви би испали још рђа- 
вије јер је сав вреднији рад отишао у часописе. 
Надри-писци и издавачи готово су са свим заузели пјесме и 
забаву. Осим свега излазила су три часописа „Гласник српског 
ученог друштва“ „Кад јисозјауепске акадепије“ и „Србско 
далматински магацин“ које такође нијесмо нигдје урачунали, 


ИЗВЕШТАЈ 
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Цељ је овога друштва да развија науке и распро- 
стире образованост у народу нашем. У колико је оно 
одговорило тој цељи својом прошлогодишњом радњом, 


то ће се видети из овог извештаја, који сад имам част 
прочитати. 


Али пре него што представим тај преглед друштве- 
нога рада, нека ми дозвољено буде споменути и оне тегобе 
које сметају развитку наше књижевности п с којима се 
морало борити само друштво. Кад се сазна какве је те- 
гобе морало савлађивати друштво у својој радњи, онда 
ће се верније моћи и оценити његова радња. Тегобе те 
јесу ове: 

Шрва је та, што је друштво крајње ограничено у 
материјалним средствима, којима располаже, те тако није 
у стању да достојно награди свако дело, које му чла- 
нови његови преко године поднесу. А кад чланови знају 
да се нема чиме наградити њихов труд, онда наравно 
и они мање раде, него што би могли и што би желели. 
Да би се у томе како помоћи могло, друштво је прошле 
године промишљало о разним начинима, и на послетку 
обратило се молбом правитељству нашем, да се повећа, 
она помоћ, коју друштво годишње добија. Али правитељ- 
ство наше баш ових година имало је много и других ве- 
ликих потреба, да за сад није могло ту молбу уважити. 

Друга је сметња та, што је код нас још врло мала 
читалачка публика, па ни она није у стању да прихвати 


~ 


“% Штампа се накнадно због тога што у своје време нигде 
није наштам: ан. 
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и подпомо"не радњу наших књижевника. Наши књижевници 
за сад још морају, тако рећи, стварати читалачку публику. 

Трећа је незгода та, што још немамо уређеног књи- 
жевног саобраћаја, па с тога ни од овог малог броја 
читалаца не могу сви да се користе нашим књижевним 
радом. По унутрашњости Србије још нигде нема књижаре 
из које би могли брзо и лако набављати књиге они чи- 
таоци, што су удаљени од Београда, а шиљати из Бе- 
ограда сваком појединце, то је опет тако тешко ископ- 
чано с таким трошком, да се тим начином не могу служи- 
ти ни књижевници ни читаоци. Да би се та сметња бар 
у пола, ако не са свим, уклонила, друштво је се прошле 
године постарало, да нађе у свакој окружној вароши на- 
шој по једног ваљаног Србина који би се примио тога 
посла, да по свој околини распростире друштвене књиге : 
Тој жељи друштва одазвали су се многи честити Срби 
и можемо се надати, да ће од сад бар сте стране посао 
ићи много успешније. 

Четврта је сметња развитку наше књижевности та, 
што код нас још ничим није ујамчена књижевна сопстве- 
ност. Још се нито не зна на шта има права друштво, а 
на шта писац који му дело поднесе, т. ј. не зна се да 
ли се право друштва ограничава само на прво издање 
а дело остаје као сопственост писца, или је друштво 
потпуни власник дела и писац губи свако даље право 
на свој рад. Да би и у тој ствари били на чисто друш- 
тво је прошле године, на предлог својих чланова Г. г: 
Владимира Јовановић и Панте Срећковића, одредило је- 
дан одбор, који ће промислити о начину, како ће се књи- 
жевна сспственост ујамчити како ваља. 

Пета, на послетку сметња наше књижевности јесте 
цензура. Ма шта се говорило у корист цензури, искуством 
се осведочило, да ова много смета потпуном и свестра- 
ном развитку књижевног живота кад писац не зна да ли 
ће му рад његов одобрити цензура, или кад он још на- 
пред зна да се мора управљати по требовању цензуре, а 
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не по требовању науке, онда наравно да ту неможе бити 
озбиљног научног рада. Овоме друштву као представнику 
отачаствене књижевности, спада у дужност старати се 
да изради код правитељства, да бар строго научна дела 
буду слободна од цензуре. 

Ето с каквим се великим тегобама морало борити 
друштво у својој научној радњи, па опет је оно прошле 
године толоко успело, да ће се томе успеху обрадовати 
сваки свестан Србин, који зна, да без науке не може бити 
сталног напредка ни у чему. 

Тако друштво је ово прошле године штампало две 
књиге свога Гласника, а то је 16 и 17 по реду. По са- 
држају тих двеју поменутих књига видеће се да је друш- 
тво тежило, да у његовом органу буду заступљене све 
поглавите гране научног живота. Ово је садржина прве 
књиге. ; 

Одмах с почетка долази беседа, коју је говорио пот- 
председник друштва, г. Д. Матић, приликом хиљадуго-,. 
дишње успомене словенских апостола св. Ћирила и Ме- 
тодија. У беседи тој достојно су оцењене заслуге тих 
великих мужева, који су са вером хришћанском положили 
основ словенској књижевности. Уз беседу штампан је и 
један старински рукопис о животу св. Методија, што је 
у друштвеној библиотеци и што га је протумачио ре- 
довни члан г. Јанко Шафарик. А на крају књиге додат 
је и Факсимил тога рукописа. | 

Друго место у тој књизи заузима: „Наука о саставу 
и животу растиња,“ што је написао редовни члан Г. 
Владимир Јовановић. Ко зна од какве су практичне вре- 
дности данас природне науке и каке велике користи 
очекују човештво од њиховог успеха, тај ће лако оце- 
нити важност тога дела у нашој књижевности, а ми од 
своје стране додајемо само то, да је поменуто дело израђе- 
но тако да се њиме много могу користити они, који се 
занимају пољском привредом. 

да тим долази такође важан чланак по струци при- 
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родних наука, под насловом „Живи песак у Србији и 
биље што на њему расте.“ Тај је чланак написао г. Ј. 
Панчић. 

Четврто место заузима дело под насловом „Скуп- 
штивеки развитак и друштвено преображење у Инглес- 
кој,“ што је израдио по Ремизоу редовни члан г. Стојан 
Бошковић. Цељ је тога чланка познати српску публику 
са државним пи друштвеним установама пнглеског народа 
који у том обзпру служи данас за углед свима јевроп- 
ским народима а нарочито нама Србима који смо поло- 
жили основ такој државној згради, која је код Инглеза 
онако дивна саграђена. 

На послетку долази некролог умрлом младом књи- 
жевнику нашем и члану друштва српске словесности 
Михаилу Радовановићу, што је написао подпредседник 
друштва г. Д. Матић. 

Други Гласник од прошле године а то је 17 по реду 
садржи у себи ова дела: 

Прво је дело: „Наука о атмосфери и променама у 
атмосфери, и о њиховом значају за растиње“ од редов- 
ног члана г. Владимира Јовановића. Знати промене, које 
бивају у атмосфери, и њихов уплив на растиње, то је 
потребно свакоме, а нарочито онима, који се занимају 
пољском привредом. Тој потреби одговара ово делог 
Јовановића. 

Друго је“дело: „кратак преглед Хеглове филозофије“ 
што је израдио редовни члан и овогодишњи секретар 
друштва, г. А. Васиљевић. Ту се укратко излажу главни 
основи те знамените системе, која је имала огроман 
уплив на сувремену науку. 

Треће је дело: „О вештинама,“ што је израдио по 
Молпинарију подпредседник друштва г. Д. Матић. У делу 
том обраћена је пажња и на ове вештачке споменике, 
што се налазе у нашој отаџбини. 

Четврто је дело: „О васпитању у Америци“ што је 
је написао редовни члан г. М. Ђ. Милићевић. Од вели- 
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ке је користи позпати нашу публику с умним напредцима 
у Америци. | 

После тих споменутих дела долазе још два старин- 
ска рукописа, један што га је писао покојни владика цр- 
ногорски Данило—0 борби Црногораца с Пот рчењацима 
Тај је рукопис нашао на Цетињу учитељ у В. Градишту 
г. Мусулин, па га је друштву саопштио. Рукопис је ва- 
жан колико за историју толико и за језик српски, па с 
тога је текст његов и Факсимилиран. Други рукопис јесте 
писмо српских кнезова, што су га писали 1804. год. тур- 
свим старешинама о данку. Тај је рукопис нашао при 
исељавању Турака пз Ужице тамошњи прота г. Гаврило 
Поповић, па га је послао друштву на дар. 

На последку долази извештај о радњи друштва и 
његовом материјалном стању године 18562. 

Осим тога што смо до сад споменули, друштво је 
прошле године издало о свом трошку: „Преписку владике 
далматинскога Венедикта Краљевића са аустријским вла- 
стима о унији,“ и прегледало је још два научна дела 
а на име „Извор реке Нила“ од редовног члана г. Панте 
Срећковића, п „Опис монастира Манасије“ од редовног 
члана г. архим. Јевђенвја. Оба та дела дата су у штампу 
и ући ће у састав 18 књиге Гласника. 

Но при свој научној вредности тих чланака, они 
опет не могу потпуно одговорити садањем захтевању наше 
публике, јер не представљају савремено стање наука у 
свој целини њиховој. А друштво жели да потпуно одго- 
вори захтевању српске публике и да јој представи су- 
времено стање наука у целини. С тога је оно на предлог 
свога подпредседника г. Д. Матића предузело израђивати 
Енциклопедију наука. У том важном и ошштекорисном 
делу примили су. живо учешће највренији чланови друп- 
тва, а такође и други књижевници српски. И тако се већ 
сад израђују за енциклопедију ове науке: 

а) од чланова друштва: Г. Г. Д. Матић израђује ис- 
торију Филозофије, (О. Никанор историју хришћанства, 
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Панта Срећковић историју српског народа, А. Васиљевић 
историју српске књижевности, Владимир Јовановић науку 
о пољској привреди, Стојан Бошковић Философију права, 
Коста Бранковић психологију, М. Панић физику и мате- 
матику, Ђорђе Берисављевић општи земљопис, Ј. Драга- 
шевић земљопие српских земаља, Ђорђе Пантелић ис- 
торију опште књижевности, М. Миловукнаукуо трговини 
и г. г. Стеван Мачај, Валента и Пејичић науку о чувању 
здравља и о домаћим лековима.. 

6) од других књижевника српских г. г. Сава Грујић 
израђује популарну математику, доктор Тесар популарну 
астрономију, Јеврем Гудовић геогнозију са геологијом, 
Дамјан Павловић науку о грађевини како на суху тако 
и на води, и један се Србин јавио да изради науку 0 
васпитању. 

По томе дакле можемо с поуздањем рећи, да ће 
српска публика скорим добити енциклопедију најпотреб- 
нијих наука, којом ће се положити снажан темељ срп- 
ској књижевности. 

Према таквом развитку друштвеног рада развија се 
п морална снага његова. Сваке се године све више и више 
множи број вредних раденика. Тако је прошле година на 
главном састанку друштво изабрало 25 чланова од којих 
7. за редовне, 17. за дописне и |. за почасног. И тако 
сада друштво ово има 150 чланова и то: 64. редовна, 
67. дописних и 19 почасних. Но друштво је прошле го- 
дине било ожалошћено губитком четири члана своја, а 
то су Павле Станишић, члан државног савета, Петар 
Протић начелник у војничком, министарству Никола Но- 
ваковић секретар у министарству просвете и Борђе Сто- 
јаногић дворски саветник у Бечу при угарској канцеларији 
као што је већ о том губитку спомепуто у последњој 
књизи Гласника. 

Друштво је прошле године, осим главног имало још 
12 редовних и три ванредна састанка, на којима се поред 
текућих послова, договарало о начинима, којим ће се 
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најбоље унапредити отачаствена књижевност, а такође 
примало је на тим састанцима живо учешће у свему. 
што се тиче народне просвете. Тако је оно на првом 
ванредном с. станку своме одлучило, да слави хиљадуго- 
дишњу успомену у част словенских апостола св. Ћирила, 
и Методија, као основадаца словенске књижевности. А 
кад је наш честити грађанин г. Миша Анастасијевић 
поклонио на просветне цељи своје велико здање, онда 
је друштво имало други ванредни састанак, на коме је 
одредило из своје средине депутацију, да у име друштва 
изјави захвалност томе племенитом дародавцу. 


ПРЕГЛЕД РАДЊЕ И СТАЊА 


„ОРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА“ 
у години 1869-ој 


ПРОЧИТАО СЕКРЕТАР НА СКУПШТИНИ СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 29. 
ЈАНУАРА 1870. године. 


Пре него што је секретар почео читање овог прегледа 
председник друштва г. др. Ј. Шафарик отворио је скуп 
овим говором: 

Поштована господо ! 


У смислу наших друштвених установа састали смо се 
у овај редовни годишњи скуп, да саслушате извештај, 
који Вам се подноси у име друштвеног одбора о прошло- 
годишњој радњи друштва, п о чињеним око тог рада трош- 
ковима. Е 

Врло ми је мило што могу Вашу пажњу обратити к јед- 
ном ставу тог извештаја, у ком је реч о делу за наше дру- 
штво исто тако важном, као пи корисном, јер се њим знатно 
шири поље наше радње на собственом србско-народњем 
делу, а умножава се и помоћ на средства за ту друштвену 
радњу. Кад је то јест по наредби прошлогодишњег главног 
скупа рађено око одређивања питања, за којега најбоље 
решење пмаће се дати као награда онај дар великодушног 
пријатеља свакога напредка у јужних Словена, оног врст- 
ног владике, који исто тако славно управ сад уписује своје 
име у листове повестнице својом јуначком борбом за истину 
и слободу човечанства на боришту духовном, као што га је 
уписао у срца свију Словена а особито својих сународника 
Хрвата пи Срба својом делима и жртвама осведоченом жар- 
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ком и верном љубави, — тада је један одсек овог дру- 
штва, врло згодно и нашим околностима, са свим прикладно 
предложио, да се онај дар од 100 дуката употреби на то, 
да се продужи с већом снагом свестрано изучавање нашег 
народа и отачаства од нарочито зато од друштва изасла- 
них стручних учењака, — па ма да овај врло уместан по 
себи предлог није могао бити у свом правом смислу усво- 
јен, због недостатка нуждних за такво предузимање сред- 
става, он је управ дао друштву нашем повод и прилику, 
да оно учини тога посла ради нарочите кораке код наше 
родољубиве владе, која је молбу друштва с готовошћу у 
потпуној мери уважила, те је дала друштву обилну годи- 
шњу новчану помоћ, која ће се по изреченој намери дру- 
штва иекључно на то употребити, да се сваке године даје 
помоћ стручним ученим људма, који ће. по народу и ота- 
частву нашем на месту изучавати све оно, што служи к 
том, да наш народ савршеније позна како себе самог, тако 
и окружавајућу га богату и благословену природу своје 
домовине. 

За ову великодушну и штедру помоћ високе владе др- 
жим да смо дужни изјавити нашу захвалност не само речма, 
него да нам особито ваља нашу хвалу и наше признање 
посведочити делом, те здруженим силама настати сви 
сложно око тога, да се гореизречена цел колико год буде 
можно потпуније постизава, па да тако корист која ће из 
те дароване нам помоћи за наше отачаство трудом нашег 
ученог друштва произићи, буде што обилнија и снажно деј- 
ствујућа за сваковрстно наше унапређење. 

Приступајући к првој тачки нашег данашњег дневног 
рада, част ми је саобштити Вам поштована господо, да је 
висока влада Његове Светлости нашег кнеза, изволела за 
идућу годину опет мене наименовати председником овог 
поштованог друштва, на ком по други пут показаном према 
мени поверењу и благовољењу, по мом уверењу најбоље ћу 
се показати захвалантим, ако колико ми силе дозволе, рев- 
ностно п брижљиво будем вршио све што дужност пред- 
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седнику налаже и ако будем и својим трудом помагао по- 
стизавати племенити задатак овог ученог друштва, а то 
од свег срца желим. 

Даље у место одступајућег ове године најстаријег члана 
одбора, председника одсека за науке државне, правничке 
п историјске, редовног члана г. дра Милована Спасића, 
који је свој заслужни труд у служби свога народа умно- 
жио ове прошле године не малом заслугом том, што се 
успешно трудио у нашој милој Србији установити друштво 
за пољску привреду, — исти одсек изабрао је за свог пред- 
седника, редовног члана господ. Јеврема Грујића, члана 
државног савета, од чијега посведоченог ревностног родо- 
љубља поуздано очекујемо, да ће и као члан одбора на- 
шем друштву свесрдно помагати радити о његовом задатку. 


Одсек за лепе вештине који се с концем прошле го- 
дине установио, пошто је достигао број чланова по пра- 
вилу нуждан, изабрао је за свог председника редовног члана 
госп. Мил. Миловука, управитеља наше реалке, ког на том 
месту праведно са задовољством видимо, знајући га као 
једног од првих будилаца осећања за лепе вештине код нас, 
које он као основни зналац и сам ревностно негује и пз- 
вршује. 

И тако ће се одбор друштва за идућу годину састо- 
јати осим председника, из 4 члана, гл. дра Аћима Медо- 
вића, Саве Сретеновића, Јеврема Грујића и Милана Ми- 
ловука. 

Секретар нашег друштв а, по мом уверењу, својим при- 
лежним, ревностним и ваљаним вршењем друштвених по- 
слова, заслужује наше задовољство у толикој мери, да ја 
само то желети морам, да он кроз што буде могуће дуже 
време постојано врши с једнаком љубави и снагом исто 
тако тешку као пи важну дужност друштвеног секретара, 
по којој је управо он главни чинилац целе друштвене рад- 
ње, и зато узимам слободу предложити Вам господо, да се 
он једногласно у својој дужности и за у будуће утврди. 

За тим је наставио секретар: 
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Поштовани зборе ! 


Дужност ми је, да од стране одборске покажем пре- 
глед радње и стања Српског ученог друштва у прошастој 
години 1569-ој. 

У тој години је имало друштво свега 29 састанака: 12 
у одбору, 5 у одсеку Филолошком и Философском, 6 у од- 
секу историчком и државничком и 6 у одсеку јестастве- 
ничком и математичарском. 

Преглед свега онога што је на тим састанцима рађено 
поделићемо по обичају на пет делова, и тако ћемо ни ове 
године говорити: 


[. О чисто књижевном раду друштвеном; 


П. О старању друштва за набавку или опис историјских 
и књижевних или уметничких споменика народних; 


П1. О осталоме што је рађено ван књижевних посала; 
ТУ. О стању библијотеке; и 
У. О новчаном стању друштвеном. 
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У течају прошле године добило је друштво на преглед 
п издавање које од својих чланова које од осталих књи- 
жевника ове књижевне послове. Ређаћемо шта је од кога 
дато оним редом како је долазило. Тако: 

1. Г. В. Врчевић послао је: а. Народне болести и како 
се лијече п 6. Јуначке пјесме Срба Херцеговаца турскога 
закона. 

2. Г. К. Невострујев: три старе сриске трисовуље. 

3. Неџименовани пријатељ: Карте трију самосталниг 
патријаршија југословенских: отридске, трновске и пећске 
пропраћене тумачењем. 

4. Г. К. Х. Ристић пз Сарајева: Из босанске про- 
шлости. 

5. Г. Арг. Леонид: а. Стара сриска штампарска издања 
војводе Божидара Вуковића и б. Фотографију писма св. 
Саве од 1198. год. 
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6. Г. др. У. Панчић: а. Грађу за фауну кнежевине 
Србије п 6. Висине некиг места у Србији измерених жолљо- 
стеричким барометром. 

7. Г. проф. А. Васиљевић: О пситолошкој методи у 
Инглеској, Француској и Германији. 

8. Г. Ж. Жујовић: а. Критику на књигу 4. Мијатовића 
„Кратка наука о државноме газдинству или наџка о фи- 
нансији“, 6. Стара питања према новим начелима. 

9. Г. Фр. Ке. Кос компониста из Осека своја музи- 
кална дела на оцену одсека уметничког. 

10. Послати су друштву на преглед и откуп и музи- 
кални рукописи пок. Каљауза у којима су преписи наших 
народних напева. 


1. Г. др. Вл. Ђорђевић а. Прилоге за историју срп- 
ског рада у јестаственици, по 6. Јан Хус и туситску кра~ 
јину, литерарно-историјску студију. 

12. Г. А. Н. Спасић: а. Новац и кредит, 6. Банке на 
акције в. Историју пољитичне економије у Европи од Блан- 
кија и г. Банке и банкноте. 

13. Стојан Шоваковић: а. Препис писма св. Саве од 
1198. год. по Фотографији посланој од арх. Леонида; 6. 
Библијографију српске и трватске књижевности за 1868. 
год. с белешкама онога што су и странци те године о 
нама. писали, в. Прилога за историју српске књижевности 
четврти и пети чланак. 

14. Г. Чед. Мијатовић: од својих студија „Финанције 
српскога краљевства“ други чланак у којем се говори „О 
прижодним изворима српскога краљевства,“ 

15. Г. др. В. Богишић: Препис једне за сад најстарије 
збирке Српских народних песама с краја ХУП. века пи- 
сане у Дубровнику. 

16. Г. јером. Богољуб Петрановић: а. Обичаје српскога 
народа у Босни 6. Епскиг народних песама српских ста- 
ријега времена другу п четврту књигу, своје збирке и Срп- 
скиг народниг песама женских из Босне другу књигу. 
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17. Г. Светозар Ј. Никетић чланак: Историјски раз- 
витак српске цркве. 

18. Г. П. С. Срећковић: псторијске чланке а. отевшна 
Немању, 6. Нејаког цара Уроша, в. Цара Синишу Џале- 
олога Немањића и деспота анинскога Тому, пг. Букашина. 

19. Г. Ђорђе Павловић: чланак О уређењу тежачког 
кредита у Србији. 

90. Г. Љуб. Клерић: Неколико задатака о геометриј- 
ским местима џи њижовим применама. 

Приличан део овога рада који је послан друштву, и 
прегледан је по одсецима и излази наштампан у двема 
књигама друштвенога „Гласника“ за ову годину, неки део 
није могао бити примљен или је још на прегледу, или се 
није могао сложити с друштвеним задатком, па је с тога 
повраћен. Што се тиче пуштених у свет издања, ове го- 
дине је издало друштво: 

а. Гласника 25-ту свеску, а од 26-те се управо сад 
последњи табак доштампава, те ће и она кроз који дан на 
свет изаћи — садржаја као обично разнострукога. 

6. Пространо дело Српску библијографију, за новију 
књижевност, 1741—1867, од Стојана Новаковића. 

в. Књижицу Мисли о унапређењу књижевности срписко- 
трватске од Ог. Утјешеновића Острожинског која је штам- 
пана на корист српском ученом друштву и која се тиче 
још непрестано нерасправљеног и несвршеног питања о 
распродаји књига наших. 

Превелика нагомиланост послова у нашој државној штам- 
парији која се због тескобе места у ком је та штампарија, 
смештена, још већма осећа — и спорост која је управо 
неизбежна за израђивање друштвених чланака већином 
тешких за штампарски слог и поправку, узрок су што дру- 
штво и повише и не штампа и што му орган још ши 
излазити не може. 

Али осим овога што је друштво које добило на пре- 
глед које прегледало и наштампало од књижевних радова, 
имамо о томе још говорити, Тако је друштво имало да зада 
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питање за награду на коју ће се употребити 100 дуката 
које лане поклони друштву владика Ђ. Ј. Штросмајер. 
Било је више предлога на што да се употреби тај новац, 
као што је поштованоме збору из протокола познато. По 
одлуци скупа одлучено је те је расписана награда за тему; 
„Политичко и друштвено стање Срба п Хрвата у време 
навале Турака и историјски значај њихове борбе“ и ове 
године надамо се да ће нам се књижевност обогатити рас- 
правом о томе занимљивом питању. 


Истим тим случајем подело се једно још важније пи- 
тање, питање о свестраном научном испитивању наше земље 
и народа, за које предлагаше један одсек да се започне 
прилогом Штросмајеровим. Скуп је друштвени одлучио, 
те је за ово питање занскана особита сума од високе др- 
жавне владе наше, и радост нам је изјавити поштованоме 
збору како се висока влада с готовошћу одазвала овој на- 
учној потреби нашег отачаства. На посао нарочитих на- 
учних испитивања и изашиљања одређена је друштву на- 
рочита сума од 5000 гр. пор. којом ће се мало по мало у 
скоро моћи доста учинити. Очекујемо да дела и последци 
ошширније и темељније научне радње најбоље проговоре 
у похвалу овој новој помоћи државне владе нашему друштву. 


Покрај тога је друштво одлучило у овој иу 1871-0ј 
години издати у два дела чувено научно инглиско дело 
„Историју умног развића у Јевропи“ од Џ. У. Дрепера у 
преводу г. М. Ракића којим се диче све боље књижевно- 
сти јевропске и којим ће се и нашој књижевности честит 
прилог учинити. 


Јо се одбор старао да од редовног члана г. Вл. Јак- 
шића добије наставак метеорологијских записака које су не- 
кад у Гласнику излазиле, те да би тако изашла у друштвеном 
органу грађа за проучавање климатских одношаја земље 
натпе; али је г. В. Јакшић одговорио да овом захтевању 
у овај мах не може задовољити, што он о томе сам спрема 
опширнију монографију, 
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Било је још у Философско-Филолошком одсеку разговора 
о уредним прегледима главних књижевних појава у нас или 
тока научног рада у странаца, али при садашњој слабој 
сасредсређености наше књижевне снаге и при многим ма- 
њим и већим, често врло ситним сметњама, до дела се још 
није могло доћи. На сваки начин остаје ово као један 
део друштвенога задатка којему треба тежити и што пре 
га извршити. 

Издавање грађе за новију историју такође је посао који 
је застао готово једино због тога што му пречи свакидашњи 
послови отимају снагу, али се надамо да ћемо у овој го- 
дини и то моћи кренути који корак даље. 

НЕ 

Као и других година није пропуштана прилика ни у 
прошастој години да друштво што поради око набавке и 
описа историјских , књижевних или уметничких споменика 
народних. Тако је друштво преко г. намесника Ј. Гаврило- 
вића добило на поклон од г. Светозара Ђ. Протића седам 
разних које расправа које важних историјских писама пок. 
Ђорђа Протића министра кнеза Михаила за прве владе. — 
Од г. Миливоја Смиљанића богослова добило је друштво 
писмо Јоакима митрополита ваљевског од 1769 својим на- 
хијама у коме опомиње људе да дају свештеницима заслугу 
њихову. Од г. М. Максимовића из Тамишвара набављене 
су две старе књиге из српско-словенских штампарија: Бо- 
жидарев Охтоих од 1587 год. и Минеј штампан у Шебешу у 
Ердељу трудом ђакона Коресија 1560 српским црквеним је- 
зиком, којима је обогаћена друштвена збирка издања ра- 
ђених у старим српским штампаријама. 

Г. кнез Медо Пуцић поклонио је једну оригиналну хри- 
совуљу цара Стефана Душана и два печата општине Ду- 
бровачке један већи и један мањи, и једну стару књигу у 
Риму 1630 босанском ћирилицом штампану. 

Што се тиче споменика Светогорских о томе је друштво 
добило ове године један глас од руског књижевника г. арх. 
Леонида. Тај је глас, да се једнако налази руку које упро- 
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пашћују или на страну односе тамошње наше историјске 
драгоцености, него да би се могле барем фотографијом 
спасти и од њих снимци начинити, кад би се потрошило 
100 дуката. Друштво није могло вишта још учинити за ову 
ствар због тога, што нам поштовани пријатељ није јавио 
начин како ће се то извршити, нити нас упознао с чове- 
ком који би посао надзиравао, јер је он оставио Цариград 
и у Москву отишао. Али одбор има на уму ову ствар и 
већ је замолио г. арх. Леонида за упутства у овој ствари. 
Нема сумње, да би наше овдашње збирке историјских спо- 
меника веома много добиле кад би се овамо добавиле ма Фото- 
графије хиландарских споменика, од којих неке већ имамо. 
__ Исто тако је нешто напред крочила и давнашња жеља 
друштвена, да се дође до историјског рукописа деспота, 
Ђ. Бранковића који је у патријаршијској карловачкој би- 
блијотеци. Пок. патријарах СО. Маширевић обећао је био 
редовном нашем члану г. П. Срећковићу да ће предати 
рукопис на реверс друштву за научну потребу нарочитом 
одасланику друштвеном; али у први мах зимско доба, а по- 
сле смрт патријархова сметоше овај посао. Него ће друштво 
ипак садашњим руковаоцима патрпјаршијске библијотеке по- 
слати нарочитога свог одасланика с реверсом; надајући се 
да ће се и они према учињеном обећању пок. патријарха, 
одазвати научној потреби да се у овом друштву проучи 
тај непрестано тајанствени рукопис. 

И за рукопис философа Костантина о животу деспота, 
Стефана пмали смо прилике добити од г. В. Григоровића 
барем одлучан одговор, који нам стиже по нашем ред. члану 
г. арх. Н. Дучићу. Одговорено нам је да је рукопис својина 
библијотеке университета одеског и да се из Одесе овамо 
послати не може, нити г. В. Григоровић има времена да 
нам сам начини препис. С тога је одбор већ учинио кораке 
да од тога рукописа набави препис за који је замољен г. 
В. Григоровић да се под његовим надгледањем сврши. 

Од бијографија својих чланова друштву је ове године 
приспела једна, од г. Николе Боројевића с Ријеке. 


Х ПРЕГЛЕД РАДЊЕ И СТАЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Иза покојнога Лазара Арсенијевића Баталаке остао је 
друштву легат од 100 дуката ћесарских на издавање ру- 
кописа његових, ако би се друштво прихватило тога изда- 
вања. Рукописе је пак покојник оставио код г. дра. Ник. 
Крстића, а новци су у управи фондова на интересу. Ова 
је ствар пре неколико дана јављена у одсеку, п до сад се 
још ништа друго није радило о томе. 


ПТ. 


Осим споменуте две врсте књижевних послова. на реду 
нам је да споменемо и остало пословање друштвено. У томе 
нам прво ваља споменути рад о пословнику друштвеном 
на основу новог уређења које нам је лане у почетку го- 
дине висока влада потврдила. Пословник је тај прегледан 
на једном скупном састанку друштвеном и по њему се ове го- 
дине радило. Можемо споменути да су овим пословником 
доста поправљени п олакшани начини прегледања дела у 
друштву, што ће имати добар утицај на живљи окрет рада 
и на брже прегледање чланака. Ствари би се овој која 
често одбија од друштвеног органа, гдекоје израде, потпуно 
помогло кад би члановима друштвеним остали послови жи- 
вотнога опстанка и јавних дужности и изван друштва овог 
— барем толико мање сметали, да би се одсеци, у којима 
се креће ток научнога и књижевнога рада друштвеног, мо- 
гли састајати чешће и лакше него ли до сад. Овако се 
одбор с непријатношћу мора потужити, да је састајање у 
одсецима прилично с натегом ишло. Ми се надамо да ће 
чланови ово примити к срцу ради бољега гласа и напретка 
друштвеног. 

Исто тако је ове године први пут од како је у дру- 
штву овом састављен уметнички одсек и ако је установљен 
био још уређењем од 1864, године. Лањским изборима но- 
вих чланова нарочито намењених овоме одсеку могаше се 
ове године дотле довести та ствар, а ове године је сам 
одсек саставио предлог за још неколике чланове којима ће 
се попунити и који ће се данас предложити бирању ва- 
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шем. Жеелети би било да овај одсек развије што већи рад, 
ако му само не узасмета новчана оскудица, јер ће се са- 
дашња помоћ спрам многостручности која ће се првом жи- 
вљом радњом развити у целокупном задатку друштвеном, по- 
казати недовољна. Ми бисмо ради што пре дочекати то вре- 
ме. У осталом уметнички ће одсек ступити на поље са 
свим ново и не дарнуто, ступиће као прва научна корпо- 
рација у српству која излази на то поље радње, и очекује 
га рад веома многостручан. Нека је дакле са срећом сту- 
пање на то поље корпорацији која излази из средине овога 
друштва. 

Од пеговања свеза наших с осталим Словенима дру- 
штво је ове године пуало прилику послати заступнике на 
светковање велике славе народа чешког која сеу Прагу 
пи Хусинпу давала Јану Хусу 500 година након рођења ње~ 
гова. На тој слави је било заступника од свију словенских 
народности онако као пре две године у Москви, и том при- 
ликом су и опет измењене мисли споразумевања и зајед- 
нице међу скупљеним заступницима словенских народности. 
На тој слави су заступили друштво гљг. О. Сретеновић, др. 
Ј. Валента и Ст. Новаковић. Кад је Ст. Петербуршки уни- 
верситет славио педесетогодишњу славу своју, одбор је дру- 
штвени честитао му телеграмом. А на светковини српског 
вршачког певачког друштва приликом освећивања заставе 
истога друштва, на коју су позвани били гости из свих 
околних српских крајева, заступали су друштво редовни 
чланови гљлг. Г. Гершић (место Ј. Бошковића који је у први 
мах изабран био, али није могао отићи) др. М. Јовановић 
и М. Кујунџић. 

Како ће у ХХУГ. књизи Гласника бити на крају на- 
штампано којим се зборовима и друштвима разашиљу књиге 
друштвене, споменућемо само оне зборове за које је ове 
године одлучено да им се шаљу издања овога друштва. 
Ти су зборови или заводи: Академичка читаоница у Прагу 
(послате јој допуне); реалка у Крушевцу; Московски ко- 
митет за потпомагање Словена; дружина „Цвет“ у Араду: 
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Подринска слога у Лозници (послате јој допуне); једна 
српска школа у Турској; библијотека општине Бањалучке 
пи читаоница у Горњем Милановцу. 

ТУ. 

ове године као свагда имамо пријатну дужност да 
захвалимо пријатељима и родољубима који су поклонима 
својим припомогли умножавању блблијотеке друштвене. Би- 
блијотека српског ученог друштва броји сад преко 2000 
дела и преко 4500 свезака. Спрам бројева које ми нала- 
зимо у библијотекама других учених друштава у народа 
који нису до недавно имали таку немилу историју, није то 
ништа; али је ипак за нас сведочанство, шта се у при- 
лично кратком времену може учинити прилозима и пома- 
гањем многих добровољлих руку. Јер на своју библијотеку 
друштво је до сад од свога дохотка за све време врло ма- 
лену суму потрошило. Тако је ове године самим поклонима 
од књижевника и учених зборова с којима се друштво ово 
списима својим мења, умножена друштвена библијотека са, 
269 свезака. Будући се поклони ови увек објављују у „Орп. 
Новинама“ и у „Гласнику“ поред протокола одборских са- 
станака, поменућемо овде само по имену ону господуп 
учене зборове, од којих су нам ове године књиге приспеле. 

Од учених зборова послаше нам своје књиге: Југосло- 
венска академија из Загреба, царска руска академија из 
Петербурга, министарство народне просвете у Русији, Ру- 
ско географско друштво, Обшество љубитељеј јестество- 
знанија, Матипа Словенска, Статистично одељење нашег 
министарства финансије, Реалка из Панчева, Новосадска 
гимназија, Русини из Лавова, Берлинска академија, Бечка, 
академија, Уетет Њг фее Егдакипде из Дрезде, Млетачки 
институт за књижевност и уметности п Матица Илирска. 

Имена осталих даровалаца ово су: 

Његова светлост кнез Милан Обреновић 1У., г. наме- 
сник Ј. Гавриловић, г. митрополит Михаило, гл. др. Ј. 
Панчић, Јеврем Грујић, Ст. Д. Поповић, Благоје Стојади- 
новић, Љуб. Ј. Клерић, К. Невострујев, Велимир Гај, Н. 
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И. Прванов, В. Валожић, Ј. Бадовски, Ђ. Поповић, А. Ста- 
менковић, Ст. Новаковић, Л. Лежер, А. Трачевски, уред- 
ништво Московске медицинске газете, др. Фр. Ланца, А. 
Т. Хиљфердинг, Нил Попов, 4, Разумовски, Ј. Данић, В. 
Јагић, неименована двојица, један из Москве и један из 
Београда. 

Међу своје књиге за продају добило је друштво на по- 
клон од министарства просвете од „Описанија древности 
српских у Светој Гори, Д. Аврамовића“ 200 комада и од 
„Свете Горе са стране вере, художества и повеснице Д. 
Аврамовића“ 100 комада, која згодно попуњавају збирку 
друштвених издања која се до сад највише тицаху исто- 
рије и старина српских. 

На послетку нам ваља проговорити шта има у друштву 
од старина нарочито нумизматичких о којима је за дана- 
шњи скуп одборски предлог забележен. Старине те дола- 
зиле су у друштво нарочито поклонима који су у пређа- 
шња времена, док се није још био потпуно установио на- 
· родни музеј, чешће долазили овамо, — а нешто и купо- 
вином. Од неколико година није ова збирка ничим прина- 
вљана. А у први је мах за мало година прибрано толико 
да у друштвеној збирци има самих новаца разне сорте, 
вредности и времена, а понајвише бакарних, на 2052 ко- 
мада. И ако је велики део од сорте која се врло често на- 
лави у Србији, и ако ту има нешто и од новаца овога века 
али ретких међу нама — опет има ту и знатних комада, 
и протумачено је и прочитано готово све што је важније 
највише трудом председника друштвепог г. дра Ј. ШаФа- 
рика. Како за њих нема згодна сместишта, тако се просто 
чувају, те се не могу показати и употребити за обичне при- 
лике. Од осталих старина и знаменитости друштво нема 
много. Може се лако побројати. Тако имају. 

1. Две старе српске сребрне минђуше нађене у селу Ва- 
роши код града Сврљига 1857. год. 

2. Печат на ком пише „Марко Катић воивода бол- 
гарекли.“ 
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3. Руска медаља од цинка, спомен неке славе кнезу 
Светославу. 

4. Један каменчић с натписом. 

5. Један стари табан. 

6. Медаља Текелине славе у Н. Саду 1861. године. 

7. Кеса за новце владике црногорског Петра 1. — 
8. Једна сребрна копча. 

9. Медаља Француске републике од 1792. год. 

10. Медаља Лудвика ХУ ШП. 

11. Почасна медаља рудара Хердера који је путовао по 
Србији. 

12. Медаља са Дантове светковине 1865. год. из Фи- 
оренце. 

13. Гвоздена стрела и гвозден клинац. ; 

14. Тањир Арсенија патријарха српског од 1737. год. 

За све то и за новце предлог је одборски да се као 
својина друштвена предаду на чување народном музеју где 
ће бити заједно са осталим што ми из ове струке имамо 
— и скупу остаје да о томе свој одлучни глас каже. 


М 
Што се тиче новчаног стања у прошлој години стајало 
је Српско учено друштво овако: 


А. 
Пригхода било је: 


1. Готовине што је од прошле год. претекло 7805—96%, 
2. Државне помоћи на вршење друштвенога, 

задатка ние пе а аза о со РУТЕ 
3. Државне помоћи на плату секретару . 90584 — 
4. За рачун дуга наплаћено од И. К. Сопрона 150 — 
5. Од министарства просв. за продате књиге 1890 — 
6. Од књижара Вел. Валожића за продате 

књиге од Митрова дне 1868. до Митрова, 

дине АВБО го сања ен ет ли а Рас Ема 


Свега  47074—2432, 
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Б. 
Расхода било је: 

1. На хонораре и попутнину . . .. . . 20440 — 
2. На трошкове за штампу. . .:. .. ·1477—16 
8. На набавку књига, намештаја и других 

ПИВА а ен 5 Паја“ ка и 9809—40 
4. На повез књига . . . .· 1062—20 
5. На препис писама и МО токона се 

вање библијотеке пи помоћ секретару. 998—20 
6: На плату секретару 2. та 7,7." | е09—82 
7. На плату послужнику . . ... 2592 


8. На експедицију књига, пошту и телеграме – 586—20 
Свега  32845—38 

Кад се од суме прихода у 47074 гр. 242, п 

одбије сума расходау. . 92845 „ 838 7 


остаје за" годину 18970-ту 14228 гр. 267, п. 
од чега је 6006 гр. у управи фондова, а од готовине је 
што је претекла одбор већ дао 6006 гр. чарш. на отплату 
дуга друштвеног у државној штампарији, којега је опет 
остало на 6123 гр. 25. п. пор. 
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Пети састанак одсека Философског и Филолошког. 
30. Декембра 1869. 
Бр: 19. 


Износе се на преглед збирке народних песама г. Б. Петра- 
новића, купљене по Босни, књига друга и четврта јуначких (трећа 
је већ у одсека на прегледању) и друга женских (прва је штам- 
пана у Сарајеву 1867). Том приликом прочитају се писма г. Б. 
Петрановића одбору поради прегледања и оцењивања ових пе- 
сама, у којима тражи на послетку да му се за трећу (која је 
од дуже времена у друштва на прегледању) изда награда 1870, 
да се остале збирке прочитају до три месеца, и да му се испла- 
те половином у 1871 а половином у 1872-ој. години, и да сваке 
године по једна збирка изађе. Покрај тога г. Б. Петрановић из- 
јављује да својих збирака не може уступити ниже од 390 дук. 
рачунећи за трећу 100, а 250 за остале. 

Како је о трећој књизи готов реферат, то га прочита референат г. 
Милорад Поповић. Из опширнога реферата, у коме је г. рефе- 
ранат потанко разложио садржину неколико песама, излази у гла- 
вноме онај исти суд који је одсек већ један пут донео о збир- 
ци В. Врчевића, противно негдашњем реферату о првој књизи 
збирке г. Б. Петрановића. Ту се на име види, да су ове песме 
пили развлачење, препбвање, упореднице пили варијанти оним пе- 
смама које су нам познате, или песме о старим темама с новим 
именима, или просто рецитовање догађаја, пи да нису производ 
чистог народног духа нити да су као такав издржале народну 
критику, него да су дела појединих људи, што се врло често вили 
у приликама где се у каквој старинској песми пева чисто данаш- 
ње схватање спрам садашњих наших околности, чега у старијим 
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песмама Вукове збирке нема. На стару основу стављен је мате- 
ријал новога времена. Лођика, естетика и етика сведене су у овим 
песмама на најмању меру, и види се често да је песма поднела 
препев којим од народне готово постала песма појединога. да тим 
референат предлаже, да се у одсеку склопи одбор, коме би се по- 
верило критично пребирање и издавање народних песама и из- 
лаже како би то требало учинити, и у том случају предлаже да 
се и ова збирка откупи као грађа с обзиром на оно што би из 
ње доиста могло ући у критично издање народних умотворина. 

Одсек на то узме у разматрање део о откупу и ове књиге и 
осталога што је понудио г. Петрановић, сазнавши из реферата и 
из цитата каква је и како је купљена та збирка. Узимајући за 
мерило, да Српском ученом друштву није задатак да раширује него 
му је уз друге важније чисто научне послове у задатку да из- 
даје са свим непознате и знатне народне умотворине а не обичне 
које приватни издаваоци данас врло често издају — одсек од- 
лучи, да се ова збирка може откупити само као грађа, па да се 
уреди и изда кад друштво прву прилику улучи за издавање и 
онога што је до сад откупило и добило. Г. Ј. Бошковић је био 
противан и овоме. За тим се већином гласова одлучи да се т. 
Б. Петрановићу понуди за целокупну ову збирку (све заједно што 
је понудио) 100 дуката, које да му се због стања касе исплати 
у 1870-ој и 1871-ој години, и да се на тај начин збирке ње- 
тове као грађа откупе. 

Бр. 16. 

Како се примиче време друштвеноме скупу, одсек одлучује да 
се међу кандидатима за чланство на будућем скупу предложи: за 
дописног члана г. др. Сигфрид Капер књижевник који је заслу- 
жан за превођење наших народних песама пи упознавање нашег 
народа у књижевности немачкој и чешкој и Карол Сабина, по- 
знати књижевници чешки, а др. К. Слатковски за почастнога; — а 
за редовне да се предложе г. Ст. Д. Поповић и Ж. Жујовић. 


Бр: 117: 
Ред. члан г. Милан Кујунџић реферује о чланку Ст. Нова- 


ковића „Срби мухамедовци и турска писменост“ јављајући шта 


ГААСНИК ххУП, Б 
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се у њему говори, и предложи да се прими, које одсек усвоји и 
одлучи да се са 4 дук. ћес. од штампаног табака откупи. 


Прва седница одсека уметничког Српеког ученог друштва. 
Држана 10. Декембра 1869. год. 
Били су: г2.2. М. Миловук, Стеван Тодоровић п“ А. Ј. Бугарски. 


1. Г. Миловук, по избору најстарији члан, који се пријавио 
за уметнички одсек, на основу писменог позива Српског ученог 
друштва, предлаже, да се конститујише одсек уметнички Српског 
ученог друштва. Присуствујући чланови једногласно пристају на 
то и изјављују да је одсек уметнички Српског ученог друштва кон- 
ститујисан. 

9. На предлог г. Миловука приступи се избору одсечког пред- 
седника и перовође, и опет се сагласно избере за председника 
г. М. Миловук, а за перовођу г. Стеван Тодоровић. 

3. Како је број чланова одсека уметничког одвећ мали а да 
одговори задацима који га чекају, то се мора број чланова тога 
одсека умножити, за то се за редовне чланове тога одсека 
предлажу : 

Г. Медо Пуцић, коресподентни члан српског ученог друш- 
тва, што се сада настанио у Београду (по 5 8. уређења Срп. уче- 
ног друштва) а на основу 5 9 уређења, као кандидати за ре- 
довне чланове: Е 

Г. Михаило Валтровић, професор архитектуре и калуповања 
у београдској реалци. 

Г. Драгиша Милутиновић, архитекта и инжинир. 

Г. Никола Марковић, овдашњи живописац. 

За почасне чланове у смислу 5 7. уређења предлажу се по- 
знати славни компонисте: 

Г. Мошелес најстарији професор консерваторије у Лајпцигу и 

Г. Рихард Вагнер, творац музике будућности у Линдау-у и 
познати архитекта т. Теофил Ханзен у Бечу. 
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Протокол седнице одсека јестаственичког и математи- 
чарског. 
23. Декембра 19869. 


Били су : 2. 2. др. Медовић, др. Машин, Драгашевић, М. Т. Панић, 
др. Ј. Панчић, др. Јов. Валента. 


1. Изнесенје пред одсек један чланак рударског питомца г. Љу- 
бомира Клерића под насловом: „Неколико задатака о геометри- 
јеким местима и њихова примена.“ Даје се г. Јосимовићу ес мол- 
бом да га прегледи и оцени. 

9. За тим је г. проф. Панчић поднео одсеку у једном  спи- 
ску означене висине холостеричким барометром по Србији измере- 
не. — Одсек разгледавши овај списак одлучи, да се као врло 
користан предмет штампа у Гласнику. Писац г. Панчић из- 
Јаснио се, да за њега не тражи никакве награде. 


Једанаевети састанак одбора. 
8. Јануара 1870. 


Били су: председник 2. др. Ј. Шафарик; чланови г. М. Спасић, 
С. Сретеновић, др. А. Медовић њ М. Миловук, " секретар От. 
Новаковић. 


Бр: 113. 

Прочита се писмо г. председника одсека уметничког који јав- 
ља одбору, да се и тај одсек конституисао и да је за преседника 
изабран г. М. Миловук а за деловођу г. Ст. Тодоровић. Узима 
се на знање и да се на скупу објави. 

Бр. 114. 

Председник одсека философског и филолошког јави шта је од- 
лучено за песме г. Б. Петрановића, и затим секретар саопшти 
одговор г. Б. Петрановића, у коме јавља да на одлуку не може 
пристати и тражи да му се рукописи врате. Нареди се да то 
секретар изврши. 

Бре Рао: 
Преседник истога одсека јавља да је одсек одлучио да се 


Б“ 
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чланак: „Срби Мухамедовци и турска писменост“ у Гласник 
прими и са 4 дјЕ. од табака откупи, што одбор одобрава. 
Бр. 116. 

Председник одсека јестаственичког и математичарског јавља, да 
је у одсеку одлучено да се у Гласнику наштампа г. дра Ј. Пан- 
чића списак висина по Србији измерених холостеричким бароме- 
тером, што одбор одобрава. 

Ор 11 

Секретар подноси од г. СО. М. Лозанића преведено „дра Јо- 
вана Вислиценуса професора хемије и директора лабораторије 
циришког университета руководство за квалитативну анализу не- 
органских тела“. Како издавање оваких дела не иде у друштве- 
ни задатак, одлучи се да сето дело пошље министарству про- 
свете за преглед школске комисије, 

Бр. 118. 

Секретар прочита писмо ред. члана г. арх. Н. Дучића о ру- 
копису одеске университетске библијотеке у коме је живот де- 
спота Стевана Високог. У томе се рукопису налази још живот 
св. Саве, Стевана Дечанског, и Иларијона епископа меглен- 
скот. По поздраву г. В. Григоровића преко г. арх. Н. Дучића не 
остаје ништа друго него се старати или да се у Одсеи когод вешт 
нађе да рукопис препише или сними, или да се одавде наро- 
чито за то пошље који члан друштвени. Тако одбор на предлог 
председника одлучи да се за сад замоли г. Т. Ђорђевић ђак који 
се тамо налази, да рукопис тај по упутствима препише или на тежим 
местима прецрта, а г. В. Григоровић да се замоли да овоме 
послу на руци буде. 

Бр, 119. 

Секретар јавља да је на крају месеца Декембра пр. год. за- 
текло се у каси друштвеној 8.228 гр. 2634 п. чарш. и предлаже 
да се на отплату штампарији за дуг који тамо има друштво до 
сад 6006 гр. чар. а остатак да се међу доходак 1870-те год стави. 
Одбор то одобрава. 

Бр. 120. 

Секретар предлаже да се неколике важније хрватске књиге које 

су изашле прошле године набаве за библијотеку друштвену, и 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХА 


одбор одобрава да се те књиге по показаном списку набаве и рачуни 
исплате. 
Бр. 121. 

Секретар предлаже да се наштампају реверси за књиге које 
се из друштвене библијотеке издају на читање, и одбор одо- 
брава, да се нато потроши колико по рачуну штампарском за- 
треба. 

Бр. 122. - 

Како је време да се приправља, што треба за скуп, одбор нареди 
да секретар приправи преглед радње, стања и рачуна друштве- 
них и кад буде готов, да се на састанку одборском прегледа, 
па онда да се на том састанку одреди у који ће се дан скуп сазвати. 

Бр. 128. 

На предлог секретарев одбор одобрава да се на потребу би- 
блијотеке друштвене начине једне стубе, и да се по рачуну мај- 
сторском трошак исплати. 

Бр. 124. 

На предлог гл. (. Сретеновића и Ст. Новаковића одбор одо- 
брава да се академичкој читаоници у Прагу пошљу и оне друш- 
твене књиге које им још нису отишле, и наређује се да то се- 
кретар изврши. 

Бр. 125 

Секретар подноси: а. од г. Нила Попова из Москве друштву 
на поклон послату књигу „Росали Сербаа. Москва 1869. год. ч. Ти П. 

6. Од г. Благоја Стојадиновића његове збирке „српских на- 
родних пјесама (епских)“ другу књигу у 2 ескемпл. 

в. Од т. Јована Данића правника: бугарскога часописа Лоо- 
бословје који је у свескама излазио у Омирни од тома 1. 1844. 
год. 5 књижица и од тома Ш. 1846. год. 4# књижице. 

г. Од југословенске академије Када 1Х. књ. 

д. Од доп. члана г. В. Јагића Родпадјепа уокапхасја и 
ћууаба Кот једки. Од атрапо 17 Када јисозроу. акад. Ла- 
отеђћ 1869. 

е. Од г. Нила Попова из Москве преко г. митрополита: 

1. Серг. Шпилевскаго Семеине власти у древн. Славанљ и 
Германцев. Казанђ 1869. 


ХХП РАДЊА ССПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


2. Шпилевскато Серт. Солозђ родственон зашитв у древинхљ 
Германцевђ и Славанђ Казанђ 1866. 

3. Осокина Истора Алђбигопцевђ. Казанљ 1868. 

4. А. Попова Обзорђ хронографји русскоп редакши вени. 1. 
и 2. Москва 1866. и 1869. 

5. А. Попова Изборник славанскихђ и русскихђ сочинент 
и статећ внесеннмхђ вђ хронографњо русскон редакши. Москва, 
1869. | 

6. А. Атанасјева Поетически воззрђимл Славанђ на природу 
111. Москва 1869. 

ж. Од г. Дим. Разумовског професора московске консерва- 
торије Дерковное пћије вђ Росеји. вБешускљ Ј, 11, 111. Москва 
1867., 1868. и 1869. 

3. Од секретара Ст. Новаковића : 

а. Еуапсеј ро 5у. Магки. Беч 1869. (крањски превод.) 

6. Процесљ Арманда. С францускогђ превео Љ. П. Ненадо- 
вић. У Београду 1864. 

в. Нечиста кућа. Драма у пет радња од барона Ј. Ауфен- 
баха, превео А. Поповић. У Вуковару 1869. 

г. Хитов сиромах Клавдије. Из омањих превода с францу- 
ског Вл. Ник. Београд 1869. 

д. Омладинска заједница за годину 1868. Нови Сад 1869. 

е. Српски омладински календар за просту годину 1869. Но- 
ви Сад. 

ж. Визхсх, разто Фувофмоуе Шпзтоуапе Фа Кођтећ од 
1867. год, 18 бројева. 

Прочитано и потписано на дванаестом одборском састанку 
19. Јануара 1870-те године. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХШ 


Шеста седница одеека државничког и историчког, срп 
ског ученог друштва. 


Држана 10 Јануара, 1870. год., у Београду. 


Били су: председник одсека 2. др. М. Спасић и редовни чланови: 2. 

г. Ј. Мариновић, др. Шафарик, Ј. Грујић, М. А. Петронијевић, др. 

Н. Крстић, арх. Н. Дучић, М. Ђ. Милићевић, Ст. Бошковић, П. 
Срећковић ч А. Н. Спасић. 


м 24. 

Г. председник јави, да су прегледали г.г. Ј. Мариновић и Грујић, 
умољени референти, чланак т. Ђ. Павловића, редовног, члана дру- 
штва „Предлог за уређење тежачког кредита у Србији“; и даде 
прочитати њин заједнички реферат. По овоме реферату г.г. ре- 
ференти мисле, да се може примити чланак г. Павловића, што 
се тиче питања да ли он по вредности, како је израђен, заслу- 
жује места у Гласнику; јер што би о корисности последица код 
неких предложених наређења посумњали — то не држе ни да 
може ни да треба, да смета примању за штампање у Гласнику 
пишчева мишљења. Међу тим, ако би ово првина било да какво 
научно разлагање о извесној потреби у виду правог предлога до- 
лази у Гласник, поменути г.г. референти мисле, да би у реду 
било, договорити се и са осталим одсецима или барем са од- 
бором. На послетку г.г. референти мисле, да је обична награда 
довољна за ову врсту чланака, ако се буду прималиу Гласник. — 
На ово одсек одлучи, да се прими чланак г. Павловића „Пред- 
лог за уређење тежачког кредита у Србији“, не упуштајући се 
у решавање примедбе о начелу, и да се даде писцу награда за цео 
чланак 5. дук. ћес. 

м, 25. ~ 

Г. председник саопшти одсеку, да су поднели г.г. арх. Дучић 
и Милићевић, редовни чланови и умољени референти, реферат 
на састав „Историјски развитак српске цркве“ од г. Никетића; 
и даде прочитати њин реферат. По мишљењу г.г. референата са- 
став г. Никетића заслужује да уђе у друштвени Гласник, и да 
се даде његову писцу награда по 8 дук. ћес. од печатана та- 
бака. Одсек реши, да се прими за Гласник састав „Историјска. 
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развитак српске цркве“, а писцу да се даде у име награде 20 
дук. ћес. свега. 
мМ, 26. 

Г. председник јави, да је прегледао г. др. Крстић, умољени ре- 
теренат чланак „Стеван Немања,“ од г. Срећковића; и даде про- 
читати његов реферат. По мњењу г. референта чланак г. Срећ- 
ковића заслужује да се прими за друштв. Гласник, и да се даде 
писцу у име награде, по 5—6 дук. ћес. од штампана табака. 

За овим исказа усмено г. Бошковић, други умољени рефере- 
нат, како се потпуно слаже са рефератом г. др. Крстића, него 
би он био тога мишљења, да се писцу даде награда по 8 ду. 
ћес. од печатана табака. 

На ово одсек реши, да се прими за Гласник састав „Стеван 
Немања“ и да се даде г. Срећковићу по 7 дук. ћес, од печатана 
табака, у име награде. 

м 27. 

Г. председник даде прочитати писмо г. дра Крстића управљено 
на одсек исторички и државнички од овога садржаја. 

„Као што је познато, лане у половини месеца Јануара умре 
Лазар Арсенијевић, познат под именом Бата-Лака. 

„У извештају о прошлогодишњем раду Српског ученог друштва 
биће спомена, по обичају, о смрти његовој. 

„Да би тај извештај био потпунији, држим да ми је дужност 
саопштити одсеку, ког се ствар непосредно највише може тицати, 
да је Бата-Лака иза себе оставио тестаменат, у ком се спо- 
миње, као неки легатар, и наше учено друштво. 

„Ево пзвода из његовог тестамента где је реч о друштву: 

„ „Најпосле наређујем, да се моји рукописи, који се тичу српске 
историје најновијих времена, предаду Николи Кретићу, начелнику 
полицајног оделења, при министарству унутрашњих дела, коме 
остављам на душу. да се стара да угледају света; јер држим, да 
ће моћи расветлити таму која постоји о многим стварима наше 
историје поменутог времена и да ће оборити различне лажи, које 
су о догађајима и лицима тих времена намерно и без намере у 
сбет пуштане. Надам се да ће г. Никола Крстић по савести 
с мојим рукописима поступити,“ 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХУ 


„То се налази у тестаменту посаном 20. Декембра 1864. год. 

„У допуни тог тестамента од 3. Септ. 1867. стоји ово: 

„»„ 11. на печатање мојих рукописа о српској историји остав- 
љам 150 дук. ћес. Но ако се ти рукописи буду штампали дру- 
гим начином, то тих 150 дук. ћес. остављам Српском ученом 
друштву, коме да припадне и приход од штампаних књига,“ 

„Најпосле у другој допуни тестамента од 8. Октобра 1867. 
год. стоји ово: 

„9. У првој измени и допуни тестамента, под 3. Септ., 1867. 
год., под тач. 11. наређено је, да се за печатање мојих руко- 
писа о српској историји из моје масе даде 150 дук. ћес. То 
преиначавам и наређујем, да се на ту цељ даде само стотнну 
дуката, и ти новци да се даду на три месеца после моје смрти 
Управи Фондова под интерес донде, док се моји рукописи не 
могну печатати.“ 

„Овај тестаменат с допунама био је у суду депониран, ва- 
жност му се оборити не може. 

____.„Као даље објашњење овом тестаменту моту ја са своје стране 
придати: да се рукописи пок. Бата-Лаке заиста налазе при мени; 
и он ми их је предао још за свога живота. — Удовица покој- 
кцкова с извршитељима тестамента учинише, што је у другој до- 
пуни наређено с оним новцима, који су одређени на штампање 
рукописа. Новци су код Управе. Ма да се у другој допуни не 
спомиње, да Српско учено друштво има на њих неко право, опет 
за то, почем има клаузула да се доцнијим допунама само оно 
мења, што се у њима изречно каже, српском ученом друштву 
остављено је право, које му је првом допуном тестамента дато. 

„Најпосле може се поставити питање: кад ће се ти руко- 
писи печатати 2 

„Ја сам намеран у овом погледу радити у сугласности са 
ученим друштвом — било с одбором било с одсеком историч- 
ким. Ма да ја од своје стране за сад односно штампања тих 
рукописа не мислим чинити никакве иницијативе, ипак ако од- 
бор нађе за умесно позвати одсек исторички, да у овом погледу 
чини неке кораке, ја ћу се од своје стране старати, да по мо- 
гућности одговорим ономе, што се у одсеку буде решило,“ 


ХХУЛ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


На ово одсек реши, да се одложи решавање ове ствари за 
овај мах. 

„УЗ 28. 

Г. председник јави, да је поднео одсеку за друштвени Гла- 
сник Гг. А. Н. Спасић, редовни члан друштва, састав „Банка и 
банкноте.“ На ово се одредише гл. Ћ. Павловић и 9. Мијато- 
вић, да прегледе састав „Банка и банкноте.“ 

м 29. 

[. председник јави да је одсеку поднео за Гласник г.П. 
Срећковић три одломка историчка, на име: „Нејаки Урош, цар“, 
„Цар Синиша Палеолог Немањић и Деспот јанински Тома“ и 
„Вукашин“. Г.Г. др. Крстић и Бошковић беху умољени, да пре- 
гледе ова три историчка одломка од г. Срећковића. 


М 30. 
Г. Ј. Мариновић, редовни члан друштва предлаже, да се у 


напред подносе писмени реферати, да се они уводе у протоколе 
одсечне у целој опширности и да се печатају у Гласнику уз чланке 
и саставе на које се онп односе; јер само овако моћи ће ви- 
дети и писац извесног састава а и цео читалачки свет, за што 
је његов састав примљен у Гласиик или, не. Поред тога по ми- 
шљењу г. Мариновића, са печатањем рефарата и протоколи од- 
сечки добили би много већу вредност, и више би се читали. 


На ово одсек једногласно усвоји предлог г. Ј. Мариновића. 
да овим одсек државнички и исторички закључи своју седницу. 
Прочитано и потписано Јануара 1870. год. у Београду. 


Протокол седнице одсека јестественичког и математи- 
чарског. 


13. Јануара 1870-те. 


Били су: 2.2. др. А. Медовић, др. Ј. Панчић, М. Рашковић др 
Машин, Драгашевић, др. Ј. Валента, М. Г. Панић. књ др. С. Петровић 


Предмет је било питање: хоће ли се шта предложити скупу, 
У смотрењу познавања и испитивања земље, за коју је цељ влада. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХУЦ 


одредила извесну годишњу суму. — Одсек се сложи да поднесе 
скупу писмени предлог о томе. 

На питање хоће ли се нови чланови предлагати скупу на 
избор, одсек се сложи да се предложе ови, и то 1-во за ре- 
довне: г. пуковник Фр. Зах, управитељ артиљер. школе; г. ма- 
јор Љуб. Ивановић, шеф топографског одељења; г. др. Ђорђе 
Радић, уредник „Тежака“; г. Димитрије Нешић и г. Коста Ал- 
ковић, професори велике школе. 2-то за дописне: г. др. Л. Ђ. До- 
кић, окружни физик у Ужицу; г. Павле Ђорђевић и г. Михаило 
Н. Илић, штабни поручици. 


Дванаести састанак одбора. 
19. Јануара 1870. 


Били су: председник 2. др. Ј. Шафарик, чланови, 22. др. М. Спасић, 
С. Сретеновић њ М. Миловук п секретар Ст. Новаковић. 


Бр. 126. 

Прочита, се писмо г. министра просвете и црквених дела. од 12. 
Јануара ове год. Му 114, којим јавља одбору да је висока кне- 
жевека влада поставила ове године за председника Српском уче- 
штву досадањега председника г. дра Ј. Шафарика. 

Бр. 127. 

По документима које је поднео секретар одобрава се изда- 
так од 218 гр. 20 п. чарш. на преписивачку помоћ која му је 
требала у 1869-0о] години. 

Бр. 128. 

На молбу читаонице Горњо-Милановачке од 3. Јануара ове го- 
дине бр. 4. одобрава се да јој се од друштвених издања пошљу 
она којих друштво више на расположењу има. 

Бр. 129. 

Председник одсека историчког и државиничког јавља да је у 
одсеку одлучено, да се чланак г. Ђорђа Павловића, „Предлог за 
уређење тежачког кредита у Србији“ у Гласнику наштампа и са 
5 дук. ћес. откупи, које одбор одобрава. 
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Вр. 180. 

Исти председник јавља да је у одсеку одлучено да се чланак 
г. Светозара Ј. Никетића „Историјски развитак српске цркве“ 
у Гласник прими и за 20 дук. ћес. откупи, које одбор одобрава. 

Бр: 132. 

Исти председник јавља да је у одсеку одлучено да се чла- 
накг. П Срећковића „Стеван Немања“ прими у Гласник и са 7 дук. 
од штампана табака награди, које одбор одобрава. 

Бр. 4132. 

Исти председник јавља, шта је у одсеку г. др. Н. Крстић 
на писмено јавио о тестаменту пок. Лазара Арсенијевића Ба- 
талаке у колико се тиче друштва. На то одбор одлучи да се та 
ствар у кратко спомене у извештају друштвеном о овогодишњој 
радњи која ће се скупу поднети. 

Бр. 138. 

Исти председник јавља, како је у одсеку предложено да се 
о саставима реферати увек на писмено подносе и да се после 
у протоколима састанака одсечких штампају. Одбор одобрава 
овај предлог, наређује секретару да се изврши и да се и осталим 
одсецима јави о томе — али ова наредба вреди за рукописе 
којим се посебни референти одреде а не и за оне који би се 
на састанку прочитали и онде на скупу оценили. 


Бр. 134. 

На предлог г. С. Сретеновића одлучи се, да се министарству 
просвете понуде на откуп ексемплари од некојих издања друш- 
твених која је и до сад министарство куповало. 

Бр: 1395. 

Секретар прочита спремљени извештај који ће се скупу под- 
нети о радњи и стању Српског ученог друштва у 1869-ој години 
који буде одобрен. 

Вр. 136. 

да тим се одреди да програм за скуп друштвени буде ово: 
1.-во да се објаве промене у одбору друштвеном, 2.-то да се 
прочита преглед радње и стања у 1869-ој години, 3-ће да се 
изнесе предлог за старе новце и знаменитости да се предаду на- 
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родном музеју на употребу а да се и даље сматрају као имање 
друштвено и 4-то да се бирају нови чланови. 


Бр ита“ 


По предлозима разних одсека одбор склопи предлог канди- 
Дата за чланове друштвене, тако су кандидати. 


Е 


О] 


. 


паж ош 


Г. 


за почасне чланове: 

Миливој П. Блазнавац намесник, 

др. К. Слатковски, 

Мошелес најстарији професор консерваторије у Лајпцигу. 
Рикардо Вагнер немачки композитор 


· Теофило Ханзен архитекта у Бечу. 


за редовне чланове азбучним редом: 
Коста Алковић професор велике школе 
Михаило Валтровић професор реалке 


. ФЖив. Кујовић секретар мин. финансије 


пуковник Фр. дах. 


· Милош Зечевић професор гимназије 


мајор Љуб. Ивановић 

Никола Марковић живописац 

Милош (С. Милојевић 

Драгиша Милутиновић архит. и инжинир 

Стеван Д. Поповић чиновник мин. просвете 

др. Ђорђе Радић секретар друштва за пољску привреду 
и уредник „Тежака“ 


· Дим. Нешић професор велике школе 
· Аћим Чумић професор велике школе 


За дописне чланове азбучним редом: 

Адолфо Д' Аврил француски комисар у дунавској комисији, 
др. Л. Ђ. Докић окружни физик у Ужицу 

поручик Павле Ђорђевић. 

поручик Михаило Н. Илић. 

др. Ситфрид Капер чешки и немачки књижевник 

Т. Леонтовић професор у Одеси 

Капитон Невострујев руски књижевник 

архим. Герасим Петрановић 

Карло Сабина чешки књижевник 


ХХХ РАДЊА СБПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


г. Сен Рене Таљандје француски књижевник 

т. А. Тројански руски књижевник 

На послетку и да се дописни члан г. кнез Медо Пуцић про- 
тласи за редовнога јер се настанио у Београду. | 


Бр. 138. 

Дан скупа одреди се да буде 25. Јануара у 10 сах. у со- 
бама велике школе где је и лане држан, и нареди се да се- 
кретар приправи што је од потребе и да замоли за собе т. рек- 
тора велике школе. 

Бр.:189: 

Гласнику ХХУГ за који секретар јави да ће бити готов пре 
првога одборскога састанка, одбор одреди обичну досадашњу цену 
од 6 гроша. 

Бр. 140. 

Секретар јавља да је г. намесник Ј. Гавриловић дао друштву 
ове листове од прошле године: 1. Српске Новине, 2. Србију, 3. 
Јединство. 4. Тежака, 5. Правду, 6. Судски лист, 7. Пастира, 
8. Согтегродапсе З]ауе, 9. Кеупе опепбаје, 10. Нови позор, 
11. Босну 12. Босански цветник 18. Заставу, 14. Хака 15. 
Видов дан, 16. Школу, 17. Даницу, 18. Земунски Гласник. 

Прочитано и потписано на првој одборској седници 12. Фебру- 
ара 1870. године. 


Скуп српског ученог друштва. 
25. Јануара 1870. 


Бр 
Председник др. Ј. Шафарик отвори скуп са неколико речи, 
објавивши промене у одбору друштвеном. Тако је осим на ново 
потврђенога председника друштву дошао избором за председ- 
ника одсеку историчком и државничком г. Јев. Грујић и за пред- 
седника ново установљеном одсеку уметничком г. М. Миловук. 
Бр..:2, 
Секретар прочита преглед радње и стања Српског ученог 
друштва у прошлој години. да тим др. Ј. Панчић објави од стране 
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прегледалаца да су рачуни од 1868. године добри и за прегле- 

даоце рачунима од 1869. и потписнике протокола скупног одреди 

скуп г. г. Мих. Г. Панића, А. Васиљевића и Милорада Поповића. 
Бр. 8. 

Узме се у претрес предлог одборски да се стари новци и 
знаменитости које друштво има, предаду на чување народном му- 
зеју, стим да опет остану друштвена својина. Скуп одлучи да се 
по предлогу учини, и да се одбор постара да то буде извршено. 

| Бр. 4. 

На предлог председников скуп одлучи да се г. Нилу Попову 
руском књижевнику изјави од стране друштва признавање на 
труду што је написао скоро наштампано дело „Роса и Серба“ 
и што се својим поклонима често јавља друштву. 

Бр. 9. 

Председник изнесе предлог одсека јестаственичког и мате- 
матичарског о томе на што да се употреби оних 5000 гр. пор. 
ове године одређених на испитивање земље и народа српског и 
саопштавања о томе. Предлог гласи да се 1-во један део те 
суме употреби на издавање добре карте од Србије, јер се без 
таке карте не могу почети и немају на чему основати никаква 
научна јестаственичка истраживања, а 2-то да се други део ре- 
чене суме употреби на то, да се изашље неколицина стручних 
људи у Подунавље, да промотри старине што се ту на много 
места налазе, да важније испита и ако је могућно нацрта или 
фотографише и опише, и да све оно што од времена или људи 
страда, спасе. Што се осим других места у Србији за сада По- 
дунавље предлаже, поглавити је узрок, што се отуд наше ста- 
рине највише на страну носе и тако за нашу земљу пропадају. 
Пошто се о овим предлозима дуго говорило, на име да ли да 
се део оних новаца употреби на издавање карте (за коју г. на- 
месник Ј. Гавриловић јави скупу да је има израђену г. мајор 
Љуб. Ивановић) кад ће њу може бити издати министарство које 
је својим трошком и преко својих људи и грађу за њу прику- 
пљало изашиљући стручне официре на крокирања појединих округа 
Србије; да ли да се потроши на археологијски преглед и 
изучење Подунавља, кад би се требало обзирати и на потребу 
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целокупнога истраживања земље и народа — најпосле скуп ве- 
ћином гласова одлучи, да се једна половина новаца употреби на 
издавање добре карте од Србије, а друга на историчко-архео- 
логијски преглед и изучење Подунавља у Србији, оставивши струч- 
ним одсецима, да се о овоме споразумеју. 


Бр: 5. 


После тога се приступи бирању чланова. да почасне бише 
изабрани намесник кнежевског достојанства у Србији г. Миливој 
П. Блазнавац и г. др. Карол Слатковски. 


За редовне чланове бише изабрани (азбучним редом) ови: 
Коста Алковић професор велике школе. 

Михаило Валтровић професор реалке. 

Живојин Жујовић секретар министарства финансије. 
пуковник Фр. дах. 

Милош Зечевић професор гимназије. 

мајор Љуб. Ивановић. 

Никола Марковић живописац. 

Милош Милојевић професор гимназије. 

Драгиша Милутиновић архит. и инж. 

· Димитрије Нешић професор велике школе. 

Стеван Д. Поповић чиновник министарства просвете. 
др. Ђорђе Радић секретар друштва за пољску привреду и 
уредник „Тежака.“ 
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г. Аћим Чумић професор велике школе. 

Ва дописне чланове бише изабрани (азбучним редом) ови: 
г. Адолфо Д' Аврил француски комисар у дунавској комисији. 
г. др. Лазар Ђ. Докић окружни физик у Ужицу. 

г. поручик Павле Ђорђевић. 

г. поручик Михаило Н. Илић. 

г. др. Сигфрид Капер чешки и немачки књижевник. 

г. Т. И. Леонтовић професор у Одеси. 

г. Капитон Невострујев руски књижевник. 

г. архимандрит Герасим Петрановић. 

г. Карло Сабина чешки књижевник. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХХШ 
т. Сен Рене Таљандје француски књижевник. 
г. А. Тројански, руски књижевник. 
Дописни члан г. Медо Пуцић, који се настанио у Бе- 
ограду, проглашен је по предлогу уметничког одсека за редов- 
нога члана. 


Први састанак одборски. 
12. Фебруара 1870. 


Бр. 1. 


Према одлуци последњега скупа одбор нареди да се зна- 
менптости пи старине које има друштво најпре попишу п од њих 
два једнака списка начине, па да се после преко мпнистарства 
просвете народном музеју на реверс на употребљење предаду. 
Да тај посао сврше примише на се г. др. Ј. Шафарик пред- 
седник и секретар Ст. Новаковић. 


Бр“. 2: 
да ново изабране чланове одбор нареди да им се по оби- 
чају наштампају и пошљу дипломе са уређењем и пословним 


редом, п да се редовни чланови у писму замоле нека се према 
уређењу у одсеке уписати изволе. 


Бро. 


Секретар јавља, да је преко г. митрополита дошла дру- 
штву од г. арх. Леоннда из Москве у препису хрисовуља Љес- 
новскота манастира, од 1847. год. преписана између хрисовуља 
Хиландарских. Одбор упути хрисовуљу на преглед одсеку исто- 
ричком и државничком. 

Бр. 4. 


Председник јавља, како је г. Убичини доп. члан друштвени 
из Париза преко намесништва кнежевског достојанства послао уго- 
вор између императора цариградског Карла од Валоа и посланика 
краља Уроша и Милутина 29. Марта 1388 у Абацији близу 
Медуна (Фер. Зеше еђ Магпе) потписан. Одбор упућује на пре- 
глед одсеку историчком и државничком. 


Гласник ххуП. 
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Брсног 


Секретар подноси свој препие хрисовуље цара Душана од 
90. Септ. 1850, год. који је друштво добило на поклон од г, 
Меда Пуцића. Одбор упућује одсеку историчком и државничком. 


Бр. 6. 


Секретар подноси од г. Милоша С. Милојевића дело ње- 
гово „Одломци старине српске нађени 1867. и добивени из 
Турске, Старе Србије пи Херцеговине“ које подноси друштву на 
оцену. Упућује се на преглед одсеку историчком и државничком. 


Бр. 


Секретар јави да је г. проф. Ђ. Павловић узео натраг 
свој чланак „Уређење тежачког кредита у Србији.“ 


Бр. 8. 


Секретар прочита писмо управе државне штампарије од 
31. Јануара ДА 505, којим се шаље на исплату рачун за штам- 
пање реверса за библијотеку Српског ученог друштва у 835 гр. 
и 4 пр. пор. Наређује се да се исплати. 


Бр: “9; 


Председник јави да ће 16. Марта п. н. г. Ами Буе до- 
писни члан друштвени славити 75 дан својега рођења. На то 
одбор одлучи, да се овоме п за Србе заслужном странцу тај 
дан од стране друштвеног одбора једним писмом честита. 


Бр. 10. 


Секретар прочита писмо г. Ј. Гавриловића којим поклања 
друштву два дела о живопису због тога што се сад установио 
и одсек уметнички. Та су дела: 

1. Етапа Кпсег Напдђисћ дег Сезећећје АФег Малегеу. 
11. Апшасве. Уоп Нисо Ктећегттп уоп ВЈошђегг. три тома. 

9. безсћећје Фег Малегеу. Уоп Еидојрћ СОбтипе. два тома. 
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РРКЕ 


Секретар подноси књиге које су друштву дошле на по- 
клон или у замену; 

а. Из Русије преко г. митрополита; 

1. Археологическт зборникљ документовђ относацихсл кљ 
исторти сћверозападнон Руси: издаваемки при управленш вилен- 
скато учебнаго округа. Том [, 11, 111, и ТУ. Вилђна 1868. 

9. М. Морошкина ОСлавлнески именословђ чли собране 
славанекихђ личннхђ именљ. С Петербургљ 1866. 

8. Паматники латбппскаго народнако творчества собранк 
и издан Иваномђ Спрогисомљ. Вилђна 1868. 

4. Туровское евантелје одинадцато вћка. Вилвна 1869. са 
фотографским снимцима. 

5. Дарђошка, Очеркљ жизни русскон странницм. С Пе- 
терб 1864. 

6. Каратаева Хронологичесеш росписђ славанскихђ книљ, 
напечатенихђ кирилловскими буквами 1491—1730 СПетерб. 1861. 

6. Преко г. Н. Дучића: Верба, сочинеше Н. Дубровскало. 
Москва 1868. 2 ком. 

в. Од г. митрополита. 


1. Поученђ матери о воспитано мале деце у вери. Трошком 
фонда архим. Самуила. У Београду у држ. штамп. 1870. 


2. Посћценше воскресенскато Новвш Јерусалимљ именуе- 
нато монастнра весокопреосвиценемиљ Михаиломљ митрополи- 
томљ сербскимљ. Из Москов. епарх. вђдомостен. 

т. Од Берлинске академије наука Мопашђетеће за Новем- 
бар и за Декембар 1869. | 

д. Од Млетачког института А6Н Фото Чеснподпагко, зете 
кегха, св. 10, п Фото Честодшип(о св. 2. 

ђ. Од г.Ђ. Ц. Радовановића његово дело; Наука о казне- 
ном праву дра А. Ф. Бернера књига 1. Београд 1870. 

е. Од г. Вл. Козловског. 

1. Земегупа Сбозлслупј еоо Латек Ккашозку. 

2. УП. Зугокоми! Кепз сЏеђа. 

. Ад. Хајепсха Келесај. Роуле5с (есослегпа. 


о 
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4. Ј. 1. Кгазлејувкјесо Јагупа. 

5. бађгуеју ћг. Ригуптеј Јадутса, ОПгатаћ Јазбогусхпу. 

ж. Од Матице Словенске из Љубљане 3 земљовида, по- 
лутке земаљске, Европа и Аустрија. 

з. Од Ј. Л. Љубојевића његово дело бтоћје 1 рокор ројег 
роулези 1 ргауа. 

и. Од дописнога члана г. Ив. Брчића из Задра његова дела. 

1. Викуаг збагочоуепзкоса јелка ојасојвКкти раатетш ха, 61 
бапје сгкуетћ Кијје. 21. Ргаг 1867. 

9, Лоте! зуебоса рта ођојеса пујеба зфагозјоуепз кип је21- 
кота 17 гикораза 1 изКкалић Кијлеаћ ћгуабз Коса гагтеда 11. 111. ТУ. У. 

8. Снапка зБатозјоуепз Коса јелка. Ргаг 1864. 

ј. Из Русије: Писвма о кнлзахђ острожескихђ кљ графинђ 
А. Д. Блудовон Михаила Макспмовича Шевљ 1866. 

к. Од г. митрополита. 

1. Једну стару србуљу писану на хартији у којој има жи- 
вот „Петра поустиножитела постившаго се вђ гори Корвш кон“ 
који је добивен из Старе Србије. 

9. Истора Росет сђ древнђишихљ временљ. Сочинен:е 
Сергђа Соловљева. Томљ ХЛХ. Моеква 1869. 

3. Записка дла обозрђија русскихљ древностен. Санкт Пе- 
тербургљ 1851. 

4. Московска университетекћа извђета 1869. бр. 6. 7. 8. 9. 


5. Описанше славанскихђ рукописен московском синодалђ- 
ноћ библмотеки. Отдблђ третми. Книги богослужебша. Частђ 1. 
Москва 1869. 

Прочитано и потписано на лругом одборском састанку 17. 
Марта 1870. 


» 
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Записник одсека историчког и државничког за год. 1870. 


Седница прва одсека за науке историчке п државничке, 
Држана 7. Марта 1870-те год. 


Били су из одсека: председник 2. Ј. Грујић, чланови: 22. Ј 
Мариновић, Крстић, др. Ј. Шафарик, М. Ђ. Милићевић, арх. Н. 
Дучић, М. Спасић, П. Срећковић ц Ст. Бошковић. Од почасних 
чланова 2. К. Магазиновић, а из другог одсека г. М. Кујунџић. 


1 


·- Г. председник јави, да је на реду шттање о аманету у ру- 
копису и у новцу покојног Лазара Арсенијевића Баталаке, 0 
чему је г. Крстић известио на прошлом састанку. Због важно- 
сти аманета председник рече, да је обзнанио и у „Српским 
Новинама“ од 5. ов. м. да ће се данас о томе решавати и на- 
дао се да ће много више чланова доћи. Г. председник пред- 
ложи да се најпре реши: је ли или није потребно, да се од 
суда иште потврђен препис тестамента Баталакиног и додатака 
тестаменту, у којима је реч о аманету у рукописима и у новцу 
и о „ученом друштву.“ 

Г. Крстић вели: „да у тестаменту Баталакином ништа 
друго нема осим онога што је он исписао и саопштио друштву.“ 
— Ослањајући се на то одсек реши да се не тражи препис. 

Г. председник предложи даље на саветовање питање: има 
ли и у колико друштво има по тестаменту права, да се мета 
у чување аманета и у наређивање о њему, било што се тиче 
новаца, било што се рукописа тиче 2 

Т. Кретић изјави, да по тестаменту он је једини изврши- 
лац тестамента, и њему једином припада чување и штампање 
рукописа ; и примети, да друштво нема шта о праву решавати, 
но само ако хоће што да реши о штампању, што му је он сам 
оставио, то може учинити. 

Председник разложи: да друштво, кад му ко ма што остави, 
а особито у овако знаменитом аманету, као што су Баталакини 
рукописи, не сме бити немарно према томе, но му је дужност 


~ 
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постарати се, да се оно што му је остављено сачува, ин да са 
тим буде онако, како је завешталац наредио; а да ту дужност 
може извршити, мора најпре видети, има ли и како има право 
по тестаменту у остављеној ствари. По овоме одсек прочита на 
ново у г. Крстићевом писму исписана и у белешци прошлог са- 
станка изложена места тестамента, која се рукописа, новаца и 
друштва тичу. И по томс и према извештају г. извршиоца тес- 
тамента, одсек нађе: да по самом тестаменту друштву не при- 
пада никакво право да се меша у штампање рукописа, а тако 
ни на саме новце ни на рукописе пре, но што су штампани ; а 
после, ако их ко штампа о своме трошку друштву ће припасти, 
прво Баталакин легат од сто дуката на штампање остављени, 
и друго, у сваком случају, чиста добит од продаје штампаних 
рукописа. | 

Г. Милићевић спомињући како се покојник у дубокој ста- 
рости и у својој болести толико трудио и радио, предложи да 
се спомену Баталакином изјави признање и благодарност на тако 
патриотском делу. 

Председник примети, да би ваљало јасније определити, 
хоће ли се благодарност изјавити на делу друштву остављеном 
или на књижевном раду 2 

Г. Мариновић рече, да се што се тиче захвалности на 
завету слаже са г. Милићевићем, а за књижевни рад примсти, 
да се не може пре оцењивати, но што буде познат. 


Г. Дучић каза: што се тиче књижевнога рада слаже се са 
г. Мариновићем, а што се тиче дара друштву, примећава, кад 
тестаменат не оставља и не предајс друштву рукописе и ста- 
рање о њима већ само посредно о друштву спомиње и само му 
случајну добит намењује, — да не види довољно узрока, да 
друштво изриче и бележи икакву захвалност пре, но што се та 
случајна добит покаже. 

Одсек узимајући на ум да се покојник на самртном часу 
сетио „Српскога ученог друштва“ и поред знатне историјске 
грађе, која ће народу српскоме припасти, оставио у свом теста- 
менту поименце овоме друштву изглед, да може добити приличну 
помоћ, која ће се вероватно остварити, прима ову испоруку по- 
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којникову са изјавом признања и благодарности према блаже- 
нота спомена Лазару Арсенијевићу Баталаки. 

Председник каза: по тестаменту, као што извести г. из- 
вршилац тестамента и друштво нађе, нема друштво права, да се 
меша у штампање Баталакиног рукописа. Но извршилад теста- 
мента г. Крстић, у своме писму даје друштву права не само на 
таково мешање, но и на решење: хоће ли се, кал ће се и како 
ће се ти рукописи штампати. 

Неки од чланова приметише, да не виде шта може друштво 
радити у једноме послу, који је завештањем остављен са свим 
приватном лицу. % 

Други су напоменули, да свак може или за своје или за 
туђе дело јавити друштву да стоји готово, и ако хоће, да га 
може штампати. И друштво може онда наредити, шта нађе да 
треба; а такав је случај овде. 

Г. Крстић предлаже, да се пре свега одреде прегледачи. 
Одсек прими: да се одреде три прегледача и изабра гт. Јанка 
Шафарика, Милована Спасића и Милана Ђ. Милићевића. 

Председник предлаже, да се определи посао прегледача 
тако, да осим књижевног прегледа рукописа, буде им и тоу 
дужности, да табаке рукописа прошију свиленим концем, да кра- 
јеве конца запечате својим, друштвеним и печатом извршиоца 
тестамента, да рукописе до штампања са извршиоцем оставе на 
чување на сигурно место на пр. на признаницу у Вертхајмову 
касу народнога музеја. 3 

Г. Кретић изјави, да ће он допустити прегледачима, пре- 
глед рукописа, те да могу поднети извештај друштву, али про- 
шивање табака, печаћење и остављање у музејску касу, то ни- 
како не допушта, јер тестаменат јасно и искључно поверава 
њему самоме сву бригу о чувању рукописа. 

Председник објашњава да са својим предлогом не иде на 
одузимање или умаљавање права г. Крстићевих; но у тим је руко- 
писима описање живота и радње народа у једноме знаменитом 
добу, и они су одређени да по штампању постану општа на- 
родна имовина па је у општем интересу, да се до штампања 
сачува целокупан ориђинал и потпуна верност његова. С тога 
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је држао, да је вредно да друштво припомогне г. Крстићу, као 
извршноцу тестамента. да се то постигне. 

По што г. Крстић примети, да кад се завешталац могао 
на њега ослонити, да се може и друштво, и да он за то остаје 
при ономе што је казао. — Одсек реши: да ови прегледачи 
као и остали оцењивачи прегледају дело, и поднесу плсмени 
извештај. А о начину прегледања да се договоре са извршио- 
цем тестамента г. Крстићем. 

2. 

Г. Дучић поднесе евоју расправу „Врањина у Зети и хри- 
совуље на Цетињу“ и бише изабрани за референте да прочи- 
тају гт. Мариновић и Срећковић. 


3. 


Г. Шафарик јави, да је г. архимандрит Леонид из Москве 
послао препис Душанове хрисовуље манастиру Лесновском, ко- 
јом обнавља у томе манастиру епископију морозвишку, — и 
предлаже да се штампа. Решено: да се штампа због важности 
споменика. : 

4. 

Председник јави, да је г. Стојан Новаковић предао пре- 
пис хрисовуље Душанове од 20. Септембра 1351. којом наре- 
ђује (Душан), да се дуг Дубровчанима исплати, и коју је (хри- 
совуљу) друштву поклонио г. М. Пуцић. Решено: да се штампа 
због важности. 

55 

Г. Шафарик јави за Милутинов уговор са братом краља 
француског Филипа Лепог, Карлом Валоа императором констан- 
тинопољским од 1308. год., који је послао г. Убичини, са сво- 
јим примедбама на француском језику. Г. Шафарик предложи 
пи одсек реши: да се уговор штампа у ориђиналу латинском и 
у преводу; примедбе г. Убичинија у преводу, који ће дати г. 
Шафарик. 

бен 

да састав г. М. Милојевића „Одломци старина српских 
нађених 1867. год. и добивених из Турске, Старе Србије и Хер- 
цетовине“, одсек реши: да се да на преглед гг. Дучићу и дечевићу. 
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Пе 


У место г. Крстића, који је јавио да не може прегледати 
чланке г. Срећковића, одсек одреди г. Гл. Гершића. 


Прочитано и потписано 1. Априла 1870. год. 


Други састанак одбора. 


17. Марта 1570. 


Били су: г. председник др. Ј. Шафарик; чланови одбора 22. Јевр. 
Грујић, С. Сретеновић, др. А. Медовић, М. Миловук и секретар 
Стојан Новаковић. 


Бр. 12. 


Секретар износи писма којима новоизабрани чланови друш- 
тва јављају да се примају чланства. Тако од редовних одгово- 
рили су п уписали се у одсеке: тг. Љ. Каљевић и М. С. Мило- 
јевић у одсек исторички и државнички; г. Стеван Д. Поповић 
у одсек философски и филолошки; г. проф. Д. Нешић у одсек 
јестаственички и математичарски и гг. М. Валтровић и Никола 
Марковић у одсек уметнички. 


Брг« 18. 


Г. намесник М. П. Блазнавац јавио је писмом упућеним 
г. председнику да је примио диплому на почасно чланство. 


Вр. 14. 


Од дописних чланова одговорили су друштву гг. Михаило 
Н. Илић, Павле Ђорђевић, А. Тројански, др. Сигфрид Капер, 
и проф. Иван Брчић из Задра. 


Бр. 15. 


Секретар подноси рукопис г. Богољуба Сњетивог под на- 
словом –„Топографско-статистички речник Србије“ израђен по 
званичним податцима који се налазе у статистичном одељењу 
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министарства финансије и по грађи познатој у књижевности. 
Ради прегледа писац је поднео из рукописа слова А. и Б. Од- 
бор упућује тај рукопише одсеку историчком и државничком. 


Бр. 16. 


Прочита се писмо г. министра просвете и црквених дела 
од 6. Марта ов. год. ~ 672. којим јавља друштву да се спрема 
предлог буџета за 1871. годину који ће се народној скупштини 
чоднети, и позива друштво да оно свој предлог поднесе. Одбор 
се о томе озбиљније разговори и одлучи да г. министру пише 
ово. Друштво је још 1867. године, пре новог уређења којим му 
је круг радње знатно размакнут, искало трошка 800 дуката, па 
му је онда одобрено 500. Не може се одрећи, да се у онолико 
више стешњава рад друштвени у колико је мања сума помоћи, 
а радња ће друштвена у напредак изискивати још више сред- 
става по томе што се ове године установљењем новога умет- 
ничког одсека отворило ново поље, на ком се без знатна трошка 
слабо шта почети сме. Али и ако су друштвене потребе умно- 
жене, одбор се из обзира на друге трошкове који ће на буџет 
пасти, ограничава да се од г. министра за овај буџет потражи 
још 200 дуката на рубрику помоћи друштвене, која би онда из- 
носила 700 дуката. Одбор наређује да ову његову одлуку г. 
председник и секретар изврше. 


Бр. 5 


Управа државне штампарије шаље рачун за штампање ди- 
плома члановима Српског ученог друштва у 27 гр. пор. Одбор 
наређује да се исплати. 

Бр. 18. 


Председник одсека историчког и државничког јавља од- 
бору шта је у одсеку предузето због аманета и рукописа Бата- 
лакиног. Том приликом је нађено да по тестаменту друштво не 
би имало права да се меша у штампање рукописа Баталакиног а 
тако не би имало права ни на новце пре но што се рукописи штам- 
пају, а после, ако их ко штампа о своме трошку, да би друштву 
припао прво, Баталакин легат од сто дуката на штампање остав- 
љени, а друго — у сваком случају чиста добит од продаје штам- 
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паних рукописа. Али је повереник Баталакин у овој ствари г. 
Кретић дао друштву права не само на таково мешање него и 
на решење хоће лп се, кад ће се и како ће се ти рукописи 
штампати. Услед тога је одређено у одсеку да пре свега руко- 
пис прегледају гг. др. Јанко Шафарик, Милован Спасић и Ми- 
лан Ђ. Милићевић, који да о свршеном прегледању одсеку пи- 
смени извештај поднесу. Одбор узима на знање ову одлуку исто- 
ричког одсека. 
Бр. 19. 


Исти председник јави да је у одсеку одлучено да се у 
Гласнику наштампа Душанова хрисовуља манастиру Љесновском, 
које одбор одобрава. 

Бр. 20. 

Исти председник јави да је у одсеку одлучено да се у 
Гласнику наштампа Ст. Новаковића препис Душанове хрисовуље 
од 20. Септембра 1851., које одбор одобрава. 


Бр. 21. 


Исти председник јавља да је у одсеку одлучено да се у 
Гласнику наштампа краља, Милутина уговор са братом краља фран- 
цуског Карлом Валоа императором цариградским, од 1308. год., 
које одбор одобрава. Штампаће се ориђинал латински заједно 
са српским преводом. 


Бр. 22. 


Књижарница дра Е. Грегра и Ферд. Датела из Прага по- 
тражује непосредно од друштва, да јој пошље у комисијон своје 
књиге. Одбор одлучи да се то учини, ако они пристају на услове 
под којима се друштвене књиге овдашњем књижару предају. 


Бр. 235 


Сокретар јави да у Гласницима нигде није штампан из- 
вештај о радњи Друштва српске словесности у 1863. год. који 
је читан на скупном састанку 1864. године кад је Друштво 
српске словесности раскинуто, и предлаже да се наштампа у 
првом Гласнику. Одбор наређује да се тако учини. 
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Бр. 24. 


Секретар јавља шта је дошло од књига или старина на 
поклон или у замену: 

1. Г. Данило Стефановић члан државног савета послао 
је два писма Карађорђева која се тичу распре са Миленком и 
Петром Добрњцем а писана су оцу г. Данила Јови Стефано- 
вићу у Пореч. 

9. Г. Никола Д. Марковић реалац У. разреда из Пан- 
чева шаље седам комада хартија српских из маџарске рево- 
луције 1848. год. Те су хартије ово: 

а. 2 ком. од патријарха Јосифа Рајачића 

6. 1 ком. „из засједанија Србско-народног одбора“ 

в. 1 ком. прокламације народу Српском и Влашком 

Г. 1 ком. позива с призивом „Мили роде Српски!“ пот- 
писан са Ј. Ж, 

д. 1 ком. позива „од. народа српског народу влашком“ 
потписан од патријарха као председника одборског. 

ђ. 1 ком. изванредног листа „Србеких Новина.“ 

3. Од царске академије наука из Беча: 

а. Зизапозђемлесћје 4. рћПов.-ћазболмаесћеп Стазе 61 Вапа, 
Нећ 2,3 п 62 Вала Нек 1, 3, 4, п Маћета ећ-КХабигу1авеп- 
зећа . Стаз5е 1869. 1. Ађфће по А 38,4 5, 6, 7, п 1869. П. 
Ађће по ХМ 415, 6, 7. 

6. Аппапасћ 1869. 

4. Од млетачког института за науке и уметности АШ (бошо 
Чеспподпагко, зете [егха, Фврепвза попа. 

5. Из Русије преко г. митрополита. 

а. Архива 1огозападнон Росати Част вторал 1. томљ 
частђ третђа 1. и 1]. томђ и частђ четвертан томђ 1. Вилљна, 

6. Востокљ христанеки. Египетљ и Синан А. Порфира 1857. 

в. Архим. Порфира Успенскато первое и второе путе- 
шествје вђ синански монастнрђ вђ 1845. и 1850. году. С Пе- 
тербургђ 1856, у 2 књиге. 

г. Архим. Порфира Успенскаго Путешествје по Егшшту и 
вЂ монастмри сватаго Антони великаго вђ 1850. году. С Пе- 
тербург 1856. 
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д. Арх. Порф. Успенскато Вђћроучене, богослужене, чи- 
ноположенје и правила церковнаго благочина египетекихђ Хри- 
станљ, С Петербургљ 18256. 

ђ. Арх. Порф. Успенскато Четмре бесћди Фота сватђи- 
шато архјепископа констатинополђскаго и разсужденје о нихђ. 
С Петербургљ 1864. 


е. Арх. Порф. Успенскато Мићне о синаћскон рукописи 
садержашцен вљ себћ ветхи завђтђ неполики и весђ нови за- 
вђтђ сђ послашемђљ св, ап. Варнавм и книгоо Ермм,. С Пе- 
тербургђ 1862. 

ж. Порфтпра епископа Исповђдђ каошцагосл грћшника, 
Клевђ 1868. 


з. Порфирла епископа Ермиши или наставлеше вљ жи- 
вописномљ пскусствћ, составленное 1еромонахомђ и живописцемљ 
Доонпсјемђ Фурнографпотомђ 1701—1788. год. Кјевђ 1869. 


4. Милана Костића Православнал сербскал церковђљ вљ 
Австрии со времени переселенја Сербовђ вђ Австрџо при па- 
трархђ Арсешћ 111. вђ 1690. году до конца ХУПТ. столћта. 
Клевђ 1869. 

6. Од г. Андрије Станковића књигу Историја Евсевија 
Памфила превод владике Гаврила. Београд 1870. 

т, Од г. Велимира Гаја из Загреба његово дело Кијшеупе 
лађауе зуезак У. п УП. Ластеђ 1870. 

8. Од г. Дреслера: Гле Стипфећгеп дег Рзусћооте ппа 
Готк. Еп Гешадеп Таг ћоћеге Гећгапзђаеп, 7лее уетђеззегје 
Апаге уоп КЕ. ОПибез ппа О. Птезајег Гетрде 1870. 

Прочитано п потписано на трећем састанку одборском 4. 
Априла 1870 
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Друга седница одсека уметничког 
Српског ученог друштва. 
Држана 831. Марта 1870 године. 


Били су: председник г. М. Миловук, деловођа 2. Ст. Тодоровић, 
чланови 22. Мис. Валтровић, Никола Марковић, “ А. Ј. Бугарски. 


Г. М. Миловук председник поздрави нове чланове г. Вал- 
тровића и г. Н. Марковића желећи да се својим трудом и љу- 
бављу према задаћи овога одсека најусрдније одзову. 


да тим се приступи раду и то: 


4. Поведе се говор о напевима српским, музикалним ру- 
кописима пок. Калауза. Реши се да г. Миловук исте прегледа 
и о њима поднесе одсеку извешће. У случају ако би учено 
друштво. примило поменуте песме да штампа, примећава одсек 
да се немачки преводни текст свуда изостави а у наслову и 
приступу да буде српски и француски. 

5. На понуду фотографа Клемпфнера у Шапцу за етно- 
графско фотографисање по Србијп, решава одсек: да пдеју г. 
Клемпфнера усваја, али ради услова и начина предлаже да г. 
Клемпфнер дође у Београд ради договора са уметничким од- 
секом, ако одбор на то пристане. 


6. На предлог одсека историчког ради изашиљања веш- 
така у Раваницу, Љубостињу, Жичу, Студеницу, Ариље и т. д. да 
се сниме остаци старога живописа, које би било веома важно по 
нашу историју, би одлучено, да се овако важно питање остави 
члановима одсека на размишљање на десет дана, по овоме да 
се одсек опет састане. 


7. На дела музикална г. Ф. Кухача осечког композитора, 
која су послата ради оцене решава одсек, да се поменута дела 
најпре предаду на преглед г. Милану Миловуку. 
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Друга седница одеека историчког и државничког 
Српског ученог друштва. 


Држана 1. Априла 1870. год. у Београду. 


% 7. 


Г. председник јави да је поднео одсеку за друштвени 
Гласник г. Ч. Мијатовић, редовни члан друштва, свој чланак 
„Научност политичке економике“. Одсек одлучи да се замоле 


гт. К. Јовановић и Гершић, да прегледе чланак „Научност поли- 
тичке економике.“ 


“8. 


Г. председник достави одсеку, да су тт. Мариновић и Срећ- 
ковић прегледали спис г. арх. Н. Дучића „Врањина у Зети п 
хрисовуље на Цетињу,“ па даде прочитати њихов заједнички 
реферат. По мишљењу тт. референата спис г. арх. Дучића заслу- . 
жује да уђе у друштвени Гласник, а његову писцу да се даде 
награде по 7 дук. ћес. од штампаног табака. — Одсек пристаде 
уз мишљење гг. референата и одлучи да се у Гласнику штампа 
чланак „Врањина у Зети пи хрисовуље на Цетињу“, а његовом 
писцу да се даде у име награде по 7 дук. ћес. од штамнана табака. 


“9. Е 


Г. председник јави одсеку да су гт. С. Бошковић и Гер- 
шић прегледали саставе г. П. Срећковића, „Цар Синиша“, „Цар 
Урош“ и „Краљ Вукашин“ па даде прочигати њихов заједнички 
реферат. ГГ. референти су тога мишљења о овим чланцима да 
су они тако написани и да су тако важног садржаја да заслужују 
да уђу у друштвени Гласник; него како је први састав „Цар 
Станиша“ слабије израђен, други „Цар Урош“ боље, а трећи 
„Краљ Вукашин“ најбоље, то су они мишљења да се даде њи- 
хову писцуу име награде за први састав по 5 дук. ћес. за други 
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по 7 дук. ћес. а за трећи по 8 дук. ћес. од штампана табака. 
Одсек одлучи, да се приме три чланка г. Срећковића за дру- 
штвени орган, и писцу њиховоме да се даде награда од 5, 7 и 
8 дук. ћес. од штампана табака. 


% 10. 


Г. председник доставља одсеку, да су поднели свој зајед- 
нички реферат гт. арх. Дучић и Зечевић, умољени референти 


на састав „Одломци српских старина, нађених 1867. год. и 
добављених из Турске, Старе Србије п Херцеговине“ од г. Ми- 
лојевића. По реферату гт. референата састав г. Милојевића не 
би могао ући у друштвени Гласник док се не би најпре коре- 
нито прерадио, и из њега све оно изоставило и повадило, што 
више приличи за подлистак каквог свакидашњег јавног листа 
него за друштвени орган. 


Г. Милојевић изјави одсеку, да он пристаје да узме на- 
траг свој састав „Одломци и т. д.“ па да га преради и за дру- 
штвени орган удеси. — Одсек завључи да се уступи г. Мило- 
јевићу, на његову усмену изјаву, његов чланак „Одломци и т, д.“ 


“11. 


Г. председник саопшти одсеку, да су п. Р. Лешјанин и 
Ч. Мијатовић, умољени референти, поднели своје реферате на 
чланке „Банке на акције“ и „Кредит и новац“ од г. А. Н. Спа- 
сић. Г. 4. Мијатовић није мишљења да чланак „Банке на ак-. 
ције“ уђе у друштвени Гласник, и ма да до сада овај предмет 
није нигде тако потпуно израђен као што је у овоме чланку; 
и то поглавито из ових разлога: што је исти чланак сувише 
специјалног карактера и што је питање о банкама већ прилично 
у нашој јавној штампи претресено. Што се тиче другога чланка 
„Новац и кредит“, г. Мијатовић је мишљења, да он уђе у дру- 
штвени орган, што је предмет овога чланка од ошптег научног 
интереса и што је израђен по једноме од најбољих дела у је- 
вропској књижевности; и да се даде његову писду по 4 дуЕ. 
ћес. од штампана табака. 
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Г. Р. Лешјанин, други умољени референат истих чланака, 
мишљења је тога, да се приме за Гласник оба чланка г. А. Н. 
Спасића, и да се писцу даде у име награде по 6 дук. цес. од 
штампана табака; и то чланак „Новац и кредит“ из оних истих 
побуда, које наводи и г. 4. Мијатовић, а „Банке на авције“ по- 
главито за то, што у нашој књижевности врло мало има дела 
од ове врсте, избог важности самог предмета за практички жи- 
вот. — Одсек одлучи, да се прими за Гласник чланак „Новац 
и кредит“, а писцу његову да се даде награде по 5 дук. цес. 
од штамнана табака, а чланак „Банке на акције“ да се врати 
писцу. | 

М 12. 

Г. Мариновић изјави своје мишљење, да би друштво ве- 
лику корист учинило народној књижевности ако би се побри- 
нуло да на јавност износи и таке чланке и списе, који само са 
своје сувишне специјалности не могу да се штампају у Гласнику 
друштвеноме; па предложи одсеку, да он поради преко одбора, 
друштвенога да се одобри извесна сума новаца за издавање уз 
Гласник и награђивање и састава од специјална садржаја. — 
Одсек једногласно одлучи, да се поступи по предлогу г.Ј. Ма- 


риновића. 
~ 18. 


Г. Милојевић предлаже одсеку да му он даде неку малу 
новчану помоћ да оде о ускршњим празницима у Подриње, па 
ла донесе неко старинско камење, које је по његовом мишљењу 
са својих старинских написа и нацрта врло знаменито. 

Г. Др. Ј. Шафарик узима реч и примећава да није ми- 
шљења, да се поменуто камење доноси из Подриња у Београд, 
што би овако што много трошка стало, него предлаже — коме 
се предлогу придружује и г. С. Бошковић —, да се г. Мило- 
јевићу даде нека помоћ новчана, па да он оде у Подриње о 
настојећем празнику и у дебелој поквашеној хартији да, истисне 
нацрте и натписе са реченог камења, и да му се изради пре- 
порука писмена на дотичну власт, да он то камење склони у 
месту од пропасти, па да по повратку своме са пута поднесе 
одсеку те истиске, нацрте и натписе са камења, заједно са из- 
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вешћем. — Одсек узимајући на ум понуду г. Милојевића, да на- 
ступајући одмор о ускршњим празницима употреби на путовање 
у Подриње ради овога посла, и да би за то нека мала новчана 
помоћ довољна била, одлучи, да се даде г. Милојевићу 10 дук. 
ћес. у име новчане помоћи, да оде у Подриње те да истисне у 
дебелој поквашеној хартији оне нацрте и натписе са старинскога 
камења, које се тамо налази, и да те истиске, нацрте, и нат- 


писе заједно са својим извешћем поднесе одсеку по што се са 
свога пута врати. 


Прочитано и потписано у седници одсека историчког и 
државничког 16. Маја, 1870. 


Трећи састанак одборски. 


4. Априла 1870. год. 


Били су: г. председни« др. Ј. Шафарик, чланов“ одбора 2. Јеврем 
Грујић, др. А. Медовић и М. Миловук секретар От. Новаковић. 


Бр. 25. 


Г. председник одсека историчког и државничког јавља од- 
бору, да је одсек одобрио да се чланак г. арх. Н. Дучића „Вра- 
њива у Зети и хрисовуље на Цетињу“ штампа у Гласнику и са 
7 дук. ћес. од штампана табака награди, које одбор одобрава 


Бр. 26. 

Исти председник јавља да је у одсеку одобрено да се у 
Гласнику наштампају чланци т. П. Срећковића „Цар Синиша“, 
„Дар Урош“ п „Краљ Вукашин“ и да је одлучено да се први 
чланак награди са 5, други са 7 а трећи са 8 дуката од штам- 
пана табака. 

Бр. 27. 

Исти председник јавља да је у одсеку одобрено да се у 
Гласнику наштампа чланак г. А. Н. Спасића „Кредит и новац“ 
и да се са 5 дук. ћес. откупи, које одбор одобрава. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА || 


Бр. 28. 


Исти председник јавља одбору о једној одлуци одборској 
што се тиче радње друштвене и правца њезиног. Имајући 0о6- 
зира на то, што је научним програмом Гласника радња друштвена 
стешњена у чисто научни круг, те не може да се маша ну 
друге врсте књижевности које би за народ од веће користи 
биле, п којима би се многи послови друштву привукли који се 
овако од њега одбијају, одсек је одлучио, да се препоручи од- 
бору нека потражи нарочиту суму за издавање дела са свим 
специјалних или за посебне лотребе народне или са свим прак- 
тичних, која по томе не би имала места у. Гласнику. Одбор с 
радошћу усваја одлуку ову, коју му је одсек исторички једно- 
гласно поднео, схвата ствар тако, да поред садашње чисто на- 
учне радње, треба друштво да се стара и за ширење науке у 
народ у колико за коју струку не би била посебна друштва као 
што је пољско-привредно и да тој ствари сваке године особиту 
бригу и особите дохотке посвети, па одлучује: да се према томе 
што пре тражи од владе нарочити трошак за тај посао, и то 
у суми од 300 дуката, препоручујући секретару друштвеном да 
представка о томе што пре на своје место отиде. 

Бр. 29. 


Исти председник јавља да је одбор одлучио, да се г. М. 
Милојевићу да у помоћ путнога трошка 10 дуката, да отиде у 
Подриње и да начини истиске на поквашеној дебелој хартији 
из старога камења које се тамо налази, као ито да се постара, 
да се камење исто од пропадања и кварења склони. Одбор одо- 
брава да се трошак исплати из суме за испитивање земље и народа, 
и наређује, да се за г. Милојевића пише министарству еда би 
оно препоручило овај његов посао потпори и помоћи власти на- 
ших, које би му могле затребати. 


Бр. 80. 

Председник одсека, уметничког јавља. да је одсек о понуди фо- 
тографа г. Клемпфнера одлучио да би најбоље било пре сваког 
другог започињања да г. Клемпфнер приликом дође у Београд на 
лични договор о његовом предлогу за фотографисање етнограф- 


г' 
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ских и историјских знаменитости Србије. Одбор наређује да се 
то т. Клемпфнеру саопшти. 
Бре .31. 

На предлог секретарев одбор одлучи, да се услед позива 
министарства просвете за оснивање књижница поред основних 
школа, друштво одзове прилогом у књигама и наређује да се у 
тај прилог даду ове књиге: 

1. Ксенофонтових знаменитости у преводу В. Радишића 

2. Чокејевих часова Благововјенија у преводу архим. 


Гаврила ~ с 5 ражи И а а. РЕН а с пењу. 
8. Забава за децу. О руског од истога . .. .. 7188. 
4. Ј. Стејића Антропологије . . . .... = ко55: 
9. Астрономије од арх, Гаврила _- . _ - · --_" 200. 
6. М. Спасићева Јестаств. земљописа . . . . . . 161. 
7. К. Бранковића Логике -.. · . - .“. .. == ИВО. 
8. К. Бранковића Природословља . . ИН Пија 7 
9. В. Врчевића Српских народних приповедака . . 450. 
10. В. Врчевића Српских народних игара . . . . . 450. 
11. Утјешеновића Мисли о књижевности. . . . . 450. 

12. Грбова Српеких земаља. - . ·- . .. 5 = АЈА 


18. Карте округа пожаревачког за школе у том округу (65). 

14. Карте округа крајинског за школе у том округу (35). 

15. Грађе за српску граматику 1. део од П. Нинковића. 

16. Грађе за српску граматику []. део упутство за 
основне“ шеоле од Балукџића #57. ЗА Е УИИВ КА ЕР РБ: 

Секретару се наређује да то изврши. 

Бр. 82. 

Секретар јавља да је г. Ами Буе одговорио и захвалио на 
честитању, које му је друштву учинило на његов седамдесетого- 
дишњи дан, и да је том приликом послао своју фотографију. 

Бр. 88. 

Секретар јавља који су се још од ново изабраних чланова 

аза да су примили дипломе. Тако су од редовних јавили се 

· А. Чумић и М. Зечевић уписавши се у одсек исторички и 
државнички, и г. мајор Љуб. Ивановић који се уписао у одсек 
јестаственички и математичарски. 
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Бр. 84. 
Од дописних чланова јавили су се друштву г. архим. Ге- 
расим Петрановић из Задра и др. Л. Ђ. Докић из Ужица. 
"Бр.'35. 
Секретар јавља које су књиге дошле на поклон или у за- 
мену. Тако: 
а. Од академије југословенске Када Х. књига. 
Од Матице Далматинске 
. К. Гјићаса Нтгуафзк! регоуодја. Ладаг 1869. 
. Хагодти Коједаг ха 1870 сод. 7адат. 
Одг. М. Ђ. Милићевића Школска Хогијена. Прештампана 
из „Школе.“ Београд 1870. 
Прочитано и потписано на четвртом одборском састанку 
7. Маја 1870 године. 


во на 


Трећа седница одсека уметничког Српског ученог 
друштва. 


Држана 28. Априла 1870. год. у Београду. 


8. Г. М. Миловук доноси на писмено извештај у“. на на- 
родне песме, које је г. Калауз скупио и за клавир удесио. — 
Одсек пристаје једногласно на извештај г. Миловука, и на све 
шта је у њему, само још с тим додатком: ако и одбор срп- 
ског ученог друштва на то пристане, да се сав текст сваке 
поједине песме штампа. 

9. Г. М. Миловук исто тако доноси на писмено извештај '7 
на музична дела г. Фрања Жавера Кухача. — Одсек пристаје 
једногласно и на ово донесено извешће, п стараће се да пре- 
поручи одбору српског ученог друштва да он у своје време 
предложи г. Кухача за кореспондентног члана. 

10. Повео се опет разговор подуже о изашиљању вештака 
ради снимања старога живописа и архитектуре по старим срп- 
ским манастирима, као у Жичи, Манасији, Студеници, Ариљу, 
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Љубостињи, Раваници и осталим манастирима, где би се огледао 
тип старе византијске српске уметности. — Одсек предаје ради 
јаснијег објашњења г. Стевану Тодоровићу и г. Михаилу Вал- 
тровићу да донесу писмени опширни предлог, а уједно и пред- 
рачун шта би се око овога предузећа потрошити морало. 


Протокол седнице одсека јестаственичког и математи- 
чареког, држане 2. Маја 1870. 


1. Би поднесен чланак од дра Валенте под насловом: „Ме- 
теорологијски подаци чињени у београдској болници“ и би ре- 
шено да се најпре инструменти његови, којима су та посма- 
трања чињена, сравне са инструментима у физикалном овд. ка- 
бинету. За то је г. Валента узео свој чланак натраг. 

9. Би поднесен чланак од г. дра Владана Ђорђевића, под 
насловом „О лимфолиптењу“ и би одлучено: да се преда на пре- 
глед и оцену дру Валенти и дру Сави Петровићу. 

8. Председник прочита протокол главног скупа о зављу- 
чењу истог односно употребљења суме за научно и свестрано 
разматрање и испитивање нашег отачаства, по коме се има је- 
дан део за једну добру карту Србије издати — и за тим по- 
зива одсек да изрази своје мишљење о томе предмету. 

Почем је одсек из објашњења г. мајора Ивановића дознао, 
да његова карта за сад није приступна друштву и да ће ско- 
рим изаћи — усвоји предлог истог свог члана: да се мериди- 
јан под којим Београд лежи тачно обележи, и ради остварења 
те цељи састављен је одбор, који се састоји из г. мајора Ива- 
новића, проф. М. Панића, професора Јосимовића, проф. Алко- 
вића, проф. Нешића, капетана Драгашевића, а покрај њих још 
одсек одлучи да се умоли г. проф. Петковић да и он учествује, 
да изради и поднесе предлог о начину извршења. Даље усвоји 
одсек предлог г. даха, да се од стране ученог друштва поради 
где треба, да се метеорологијске белешке чине и прибирају при 
свима телеграфским станицама у Србији по предлогу који ће из- 
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радити одбор састављен из г. Заха, Драташевића и професора, 
Алковића. 


Први састанак одсека Философског и Филолошког. 
2. Маја 1870. год. 


Бр.71. 

Изнесе се збирка старих народних песама записаних прве 
половине прошлога века у Дубровнику од Србина западне цр- 
кве, коју нуди друштву на издавање дописни члан др. В. Боги- 
шић професор из Одесе. Како је та збирка пређе већ била, пред 
одсеком и одређени су јој за референте г.т. Јован Ђорђевић и 
Стојан Новаковић, то се прочита најпре кратак извештај пр- 
вога референта, јер он не беше на састанку, а после други ре- 
ференат саопшти најпре садржину збирке, па остало што је имао 
усмено изложи. И један и други референат слажу се у томе да 
збирку треба откупити, као најстарију белешку српских народ- 
них песама, која је до сад позната. Она је управо састављена 
из два дела, јер је један мали део песама раније записан у Пе- 
расту у Боци Которској, а други је из рукописа писана у Ду- 
бровнику међу 1697. и 1758. годином, од којих се по белешкама 
у рукопису поуздано зна за један приличан део да су купљене 
на крају 17-ог и у почетку 18-ог века. Други референат Ст 
Новаковић јави одсеку да је та збирка у ученом свету већ по- 
зната тиме што је о њој јавио и једну песму из ње наштампао 
А. Хиљфердинтг у своме путопису „Ст. Серфа, Боста пи Герце- 
товина“ и вако ју је и г. Богишић објавио у Дубровнику за 
1867. год. па како је у рђавом препису једну песму из ње „По- 
певку о Мих. Свилојевићу“ наштампао Фр. Миклошић у једној 
свесци своје „ЗТаујаеће ВђНогћек“, како је у њој нзнесен осо- 
бит и непознат размер народних умотворина за који јен Хиљ- 
фердинг мпслио да је морао владати у ранија времена народне 
поезије, и како је изван сумње да је то збирка народних умо- 
творина, само што ју је бележила књижевна рука, која је за 
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собом оставила траг својих личних схватања и мисли, и ако, у 
осталом, мален. По што се једна песма прочита, и саслуша ме- 
сто из писма г. Богишићева, у коме јавља да ће он од тог ру- 
кописа спремити критичко издање ћирилицом (јер је рукопис ла- 
тиницом писан у ориђиналу), пропратити га примедбама и пред- 
говором, одсек учинивши неке примедбе за редиговање гдекојих 
песама и проценивши потребу да се тако стара збирка кри- 
тички ваштампа за научна истраживања о народним песмама и 
о њихову мењању и развијању, јербо је ова збирка једина бе- 
лешка учињена у пређашња времена — одлучи да се збирка, 
откупи, у Гласнику наштампа, и са 3 дуката ћес. од штампана, 
табака за редиговање откупи. 


Бр. 2. 

да збирку В. Врчевића „Народне јуначке песме Срба тур- 
скога закона из Хердеговине“ одсек одлучи да их прегледају и 
о њима извештај поднесу г.г. Милорад Поповић и Ст. Новаковић. 

Бр. 8. 

Редовни члан Ст. Новаковић подноси „Библиогтрафију срп- 
ске и хрватске књижевности“ с додатком онога што су странци 
о нама писали за 1869. год. Тај се израд прима и наређује се 
да се у Гласнику штампа и као пи библијографија за 1868. са 
83. дуката ћес. укупно откупи. 


Четврти састанак одбора. 


7. Маја 1870. " 


Били су: председник др. Ј. Шафарик, чланови 22. М. Милову», 
Јеврем Грујић и секретар Стојан Новаковић. 


Бр. 86. 

Секретар износи писма којима се дописни чланови г. 
Карло Слатковски и Адолф Д' Аврил јављају да су примили 
дипломе и захваљују за избор у чланство. 

Бр. 87. 
Секретар подноси чланак г. Гаврила Витковића профе- 
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сора под насловом „Критички поглед на прошлост Орба у 
Угарској“ поднесен за Гласник. Упућује се одсеку историчком 
и државничком. 
8 Бр. 88. 

Секретар подноси за Гласник прилог г. ђакона Милинадт 
Стоквића који се учи у Русији под насловом „Порота код јуж 
ниг Словена“ преведено од А. Мајкова. Упућује се такође 


одсеку историчком. 
Бр“ 59. 


Прочита се писмо руског консулата београдског од 6. Апр. 
1870 бр. 123. којим пропраћа рукопис одсеку у коме је живот 
Стефана Дечанског који је на полпскавање друштва универзитет 
послао на књижевну употребу за рок од 6 месеци. Одбор на- 
реди да се на писмо одговори како је рукопис примљен, а г. 
др. Ј. Шафарик је узео на се да рукопис разгледа и испише 
што би потребно било. 

Бр. 40. 

Како на састанку не бејаше председника одсека философ- 
ског и филолошког секретар јави место њега шта је рађено на 
првом састанку тога одсека. Тако је одлучено да се г. дра 
Богишића критички за издање ћирилицом приправљена, збирка 
српских народних песама записаних у Дубровнику и у Боци Ко- 
торској у првој половини прошлога и на крају седамнаестог века, 
откупи заједно с примедбама и предговором г. дра В. Богишића 
са 3 дуката ћес. од штампана табака, које одбор одобрава. 

Бр. 41. 

Исто тако одобрава се издатак од 3 дук. цес. као на- 
града за „Библијографију српске и хрватске књижевности 1869“ 
од Ст. Новаковића п наређује се да се тај израд у Гласнику 
наштампа. 


Бр. 42. 

Председник одсека уметничког јавља да је одсек одлучио 
да се откупе и у Гласнику наштампају музикални рукописи пок. 
Калауза у којима су српски народни напеви и да се откупе са, 
90 дук. ћес. За откуп одбор одобрава одређену цену, а за штам- 
пање наређује да се ти рукописи сви заједно штампају као 28-ма, 
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књига Гласника у истом формату као што је и одсек предло- 
жио. Г. Миловук се пак овлашћује да се брине-о штампању и 
да угоди цену за автографисање. 

Бр. 48. 

Исти председник јавља како је одсек уметнички одлучио 
да се осечки композитор г. Фр. Жавер Кухач избере за до- 
писнога члана друштвеног кад томе буде време, које одбор 
одобрава. 

Бр. 44. 

Секретар јави да су по одлуци одсека историчког и др- 
жавничког прецртане границе патријаршија Пећске, Трновске 
Цариградске и Охридске на карту Балканског полуострова која 
се овде готова изрезана налазила и предлаже да се г. Ј. Мај- 
знеру, који је то урадио, хонорар за тај посао одреди, по чему 
одбор одреди да се за тај посао изда 3 дук. ћес. 

Бр. 45. 

Прочита се писмо г. министра просвете од 29. Априла 0. 
г. У 1626. којим јавља како начелништво округа Подринског 
потражује да му се јави за камење које је друштвени изасланик 
т. Милош (С. Милојевић послао у Београд, где је стајало, и шта 
је на ком исписано било. Секретар јави да је то већ саопштио 
г. Милојевићу. 

Бр. 46. 


Секретар јави како је г. намесник Ј. Гавриловић покло- 
нио друштву 90 ком. свога „Географско-статистичног речника 
Србије“ штампана у Београду 1846. Поклон овај прима се с 
хвалом, одбор наређује да се књиге упишу у ред осталих књига 
које друштво им% на продају, да се разашљу онамо куд би та 
књига потребна била, а друштво већ своје књиге шаље — и да 
се продаје по 6 гр. чарш. комад. 

Бр, 47. 

Секретар јавља, да је књижарница В. Валожића положила 
рачун од продаје друштвених књига од Митрова дне 1869 до 
Ђурђева дне 1870 и да је положила 1171 гр. 80 п. за које се 
новце наређује да се ставе у касу међу дохотке друштвене. 
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Бр. 48. 


Одбор одобрава да се књижарници В. Валожића исплати 
83 гр. 13 п. чарш. за набавку књига и гдекојих канцеларијских 
потреба за учено друштво. 

Бр. 49. 

Секретар, који је уједно и касир друштвени јавља, о стању 
касе друштвене ове године и по томе је имало друштво дохотка 
47.808 тр. 26735 п. чарш., издатака 14.192 гр. 16 п. ч. по чему 
остаје за у напредак на расположењу 83.116 гр. 1095 п. чарш. 


Бр. 50. 


Секретар јавља које су књиге дошле на повлон или у за- 
мену. Тако: 


1. Од г. Ј. Гавриловића 

а. Дванаест свезака Гримова Немачког речника ол четврте 
и пете књиге као наставак пређашњем поклону. 

6. МавјагзКо-јисозјоуевзк! ронист 1 ргауозифи  млеслик, 
таојатКко-јисовјаујавзка  Фо. Отефо 1 па зуб 11да0о Атпђгогја баг- 
сзеујсв. У Суботици 1870. 


в. Випјеуаски 1 Зокаска Кајепдаг ха ргозфи содти 1870. 
Џ Зиђона. 


г. А пешлензео Кегез тасуагогаллођап злегђ злетропЕђот. 


па Ророхјећ Мпо5, Гога аона, 65 Кјадја Загсзеулса Алађгиз. Су- 
ботица 1865. 


Дд. Трпка тидећ 1 роцетић текаћ. Ха Кота ђипјеуаског 
рака зКиро 1 пгефо Атђгола Батсзеујс5. ЗиђоПеа 1869. 

2. Од министарства просвете. Протоколе велике народне 
скупштине од 10. Јуна 1869 год. 

8. Од г. Л. Лежера. Кеупе дез дапез опз |а(от1упез 1 Шуг. 
1870 у ком је чланак о Богумилима. 

4. Од минист. народне просвете у Русији 

а. Његова Журнала Нолбрђ и Декабрђ 1869, Ливар, Фе- 
вралђ и Мартђ 1870 год. 

6. Исторја преображенскаго полка. Составилђ ленбгварди 
преображенскаго полка штабс-капитанљ Азанчевеки. Москва 1859. 

5. Од царске академије науке из Ст. Петербурга; 

а. даписки Томђ ХУТ. књ. 1. Спб. 1869. 
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6. Отчетђ обђ одинадцатомђ присуждена награда графа, 
Уварова 25. Сентабра Спб. 1869. 

6. Од пруске академије наука из Берлина Мопафђетћ, 
Јаппаг и Кеђгпаг 1870. 

7. Од Св. Ј. Никетића његову Реч коју је говорио на св. 
Саву 1870 приликом светковине у полугимназији Неготинској. 
Београд Н. Стеф. 1870. 

8. Од секретара Ст. Новаковића његово дело: Устанак у 
Боци Которској 1869 с картом и пет др. слика. Београд 1870. 

9. Одг. Вл. Козловског : Тотабе хе У ећо Ккуку Зезјегу 
о ођеслућ усбсесћ Кктеалзкусћ. Ргас 1852. 

10. Од г..Алеке. Броћића његово дело: Сремски забавник 
за годину 1861. Умотвори различити страни списатеља свеска, 
1 и 2. Карловци 1861. 

11. Од г. Ст. Рајичевића: Калуђерска влада. Написао ђе- 
нерал Гарибалди превео Сима Поповић. 1. Београд у држ. 
шт. 1870. 

12. Од г. Атан. Николића: Буквица среће и блаженства. 
Свеска прва. Београд 1870. 

Прочитано п потписано 19. Маја 1870 на петом састанк- 
одборсвом. 
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